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SINTESIS DE ACCION

1. Introduccion

1.1 La Secretaria Técnica (en adelante, "la Secretaria") ha preparado este documento de
antecedentes para ayudar a los Estados Partes en sus deliberaciones sobre cuestiones
de verificacion durante el primer periodo extraordinario de sesiones de la Conferencia
de los Estados Partes para el examen del funcionamiento de la Convencion sobre las
Armas Quimicas (en adelante, "la Primera Conferencia de Examen"). Este documento
no clasificado estd basado en informes anteriores sobre la aplicacion de la
verificacion, asi como en informes anuales anteriores de la Organizacién para la
Prohibicion de las Armas Quimicas (OPAQ), y proporciona una vision general de las
novedades acaecidas en relacion con la puesta en practica de las disposiciones sobre
verificacion de la Convenciéon sobre las Armas Quimicas (en adelante, "la
Convencion") desde su entrada en vigor (EEV). Los datos contenidos en el informe
abarcan hasta el 31 de diciembre de 2002.

1.2 En el presente documento no se analizan ni la metodologia ni la logistica de las
inspecciones in situ de la OPAQ. Tampoco se pretende analizar aspectos conceptuales
concernientes al régimen de verificacion de la Convencion o a su aplicacion. La
Secretaria ha publicado por separado documentos de antecedentes en relacion con
esos temas.

1.3 El documento consta de una sintesis de acciéon y de sus anexos, y contiene una
exposicion detallada de las cuestiones planteadas desde la entrada en vigor en materia
de verificacion en el marco de la Convencion.

2. Declaraciones iniciales
2.1 Cada Estado Parte debera presentar sus declaraciones iniciales en el plazo de 30 dias
tras la entrada en vigor de la Convencién para ese Estado. Las declaraciones

presentadas con arreglo al articulo III indican cudles son los Estados Partes que
poseen armas quimicas (AQ) o instalaciones de produccion de armas quimicas
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(IPAQ) y conllevan, por consiguiente, la obligacién de destruir esas capacidades en
relacion con las armas quimicas de conformidad con lo dispuesto en la Convencion.
Las declaraciones iniciales que hay que presentar de conformidad con el articulo VI
sirven de base para aplicar el régimen de verificacion de la no produccion de armas
quimicas contemplado en la Convencion. La presentacion oportuna, exacta y
completa de declaraciones iniciales es, por consiguiente, esencial para un eficaz
funcionamiento de la Convencién, y para mantener la confianza de los Estados Partes
en el cumplimiento de ese tratado.

Un ntimero considerable de Estados Partes no presentd sus declaraciones iniciales de
manera oportuna y completa. Al término de 1999 -mas de dos afios y medio después
de la EEV- faltaban atn por presentar casi un 30% de las declaraciones iniciales. Las
razones mas habituales de esa omision fueron, en principio, la ausencia de una
legislacion de aplicacion y otras deficiencias en los preparativos nacionales. El
Consejo Ejecutivo (en adelante "el Consejo") y la Conferencia de los Estados Partes
(en adelante "la Conferencia") estaban muy preocupados por esa persistente falta de
cumplimiento. Para subsanar la situacion, en el afio 2000 la Secretaria inicidé un
proyecto de asistencia a los Estados Partes que necesitaban apoyo técnico para
preparar sus declaraciones iniciales. Al término de 2002 la situacion habia mejorado
notablemente, y habian presentado sus declaraciones 142 de los 147 Estados Partes
que aun no habian cumplido ese requisito. A medida que avanza la adherencia
universal a la Convencion, la Organizacion deberia seguir examinando esta cuestion,
deberia instar a los Estados Partes que aun no lo han hecho a que presenten sin
demora sus declaraciones iniciales, y deberia disponer la asistencia necesaria.

Los retrasos en la presentacion de declaraciones iniciales con arreglo al articulo VI,
asi como la circunstancia de que varias declaraciones iniciales presentadas siguieron
estando incompletas durante largo tiempo, eran causa de gran preocupacion y
dificultaban una mas fluida aplicacion de las medidas de verificacion de la
Convencion con arreglo al articulo VI. Esta situacion ha sido posteriormente
subsanada por lo que se refiere a los Estados Partes que son los principales
productores de sustancias quimicas. Con todo, sigue siendo preocupante que no todos
los Estados Partes hayan identificado todas sus instalaciones declarables (y, por lo
tanto, potencialmente inspeccionables). Los Estados Partes en términos bilaterales, asi
como la Secretaria, siguen ofreciendo su asistencia tanto para identificar las
instalaciones declarables como para adoptar medidas legislativas y otras medidas
reglamentarias necesarias. A mediados de 2001, la Secretaria empez6 a proporcionar
a los Estados Partes informacion de fuentes publicas sobre industrias potencialmente
declarables, y prestandoles apoyo para cumplir sus obligaciones de declaracion
contempladas en el articulo VI. Este proyecto sigue en curso en el afio 2003.

Otro problema en relacion con las declaraciones era el retraso de varios Estados
Partes en su presentacion de las declaraciones anuales. Como consecuencia de ello, se
produjeron situaciones de incertidumbre con respecto a si ciertas instalaciones
declaradas con arreglo al articulo VI seguian siendo inspeccionables incluso después
de transcurrido un afio civil. En opinién de la Secretaria, esta cuestion podria
resolverse si los Estados Partes acordasen presentar sus declaraciones anuales
respecto de las instalaciones anteriormente declaradas (DAAP) aun cuando no se
prevea que la instalacion vaya a producir, elaborar o consumir sustancias quimicas
incluidas en las Listas por encima de los umbrales de declaracion apropiados, o no
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haya producido, elaborado o consumido sustancias quimicas incluidas en las Listas
durante el afio anterior (DAAA) por encima de los umbrales de declaracion
apropiados. En otras palabras, la Secretaria recomienda que los Estados Partes
acuerden presentar "declaraciones nulas".

En el periodo que se examina, la Secretaria introdujo progresivamente la costumbre
de solicitar aclaraciones de las Autoridades Nacionales cada vez que los datos de las
declaraciones resultasen ambiguos, incompletos o incoherentes. Aunque el volumen
de respuestas fue inicialmente bajo, las respuestas a las peticiones de aclaracion
respecto de cuestiones que afectaban directamente a las actividades de verificacion
han aumentado considerablemente desde 2001. Para mejorar aiin mas esa situacion,
los Estados Partes podrian examinar la posibilidad de adoptar un planteamiento mas
formalizado, a fin de aclarar la informacidén contenida en sus declaraciones, o de
indicar a la Secretaria cudndo enviaran sus respuestas a las peticiones de aclaracion de
la Secretaria.

Se ha avanzado algo en cuanto a la posibilidad de presentar los datos de las
declaraciones en forma electronica. En 2002 un Estado Parte, Estados Unidos de
América, habia presentado en CD-ROM una version redactada de su declaracion
anual sobre las actividades previstas para 2003. Otros cuatro Estados Partes han
solicitado ya copias de ese material. En el presente documento no se examinara ese
tema en detalle. Esta claro, sin embargo, que se necesita urgentemente una solucion
aceptable para que la Secretaria agilice la tramitacion y evaluacion de las
declaraciones, la planificacion de las inspecciones y la notificacion al Consejo. La
Secretaria estd resolviendo las cuestiones de confidencialidad vinculadas a la
presentacion de informacion clasificada a/por los Estados Partes en forma electronica.

Desde la EEV de la Convencion, un total de 35 Estados Partes habian solicitado y
recibido de la Secretaria los datos de declaracion presentados por otros Estados
Partes. La entrega de dichos datos de declaracion a otros Estados Partes se realiza de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 b 1) del Anexo sobre confidencialidad
de la Convencidn (en adelante "el Anexo sobre confidencialidad").

Verificacion de armas quimicas declaradas y su destruccion

Cuatro Estados Partes han declarado poseer arsenales de armas quimicas. Otro Estado
Parte ha presentado una notificacion indicando haber descubierto armas quimicas en
su territorio. Se espera una declaracion detallada, y en el presente documento no se
examinaran los requisitos de declaracion, verificacion y destruccion de las armas
quimicas de ese Estado Parte. Todas las armas quimicas de esos cuatro Estados Partes
poseedores declaradas fueron inspeccionadas con arreglo a lo dispuesto en la
Convencion. Los inventarios declarados fueron verificados mediante inspecciones in
situ. La Secretaria verificando sistematicamente treinta instalaciones de
almacenamiento de armas quimicas en esos cuatro Estados Partes. El Consejo ha
adoptado acuerdos de instalacion respecto de todas las instalaciones de
almacenamiento.

La Convencion estipula que cada Estado Parte debera destruir un 1% de sus armas
quimicas de categoria 1 a mas tardar tres afios después de la EEV de la Convencion,;
un 20% en cinco afios; un 45% en siete afios; y el 100% en diez afios. Conforme a lo



RC-1/S/6
pagina 4

2.10

2.11

estipulado, los cuatro Estados Partes poseedores de armas quimicas presentaron sus
planes generales de destruccion en el plazo de 30 dias tras la entrada en vigor de la
Convencion para dichos Estados. Todos los planes generales de destruccion
presentados en esa fecha eran coherentes con los requisitos de destruccion. Sin
embargo, hubo ciertas dificultades para la aplicacion de esos planes. India, Estados
Unidos de América y un tercer Estado Parte cumplieron su obligacion con respecto al
primer objetivo de destruccion, pero solo India y Estados Unidos de América
cumplieron su obligacioén con respecto al segundo. La Federacion de Rusia pidié una
prorroga de su primer plazo intermedio de destruccion, que fue concedida por la
Conferencia en 2000. Ese mismo Estado Parte presentd un plan de destruccion
revisado al Consejo en septiembre de 2001. Un Estado Parte habia experimentado
dificultades técnicas e informado al Consejo de que no podria cumplir el segundo
plazo intermedio, y solicitd una prorroga para el cumplimiento de su obligacion. La
peticion fue satisfecha por la Conferencia en su séptimo periodo de sesiones, y el
Estado Parte cumpli6 finalmente el requisito, es decir, la segunda fase de destruccion,
al término de 2002. En base a la recomendacion del Consejo, la Conferencia otorgd en
principio a la Federacion de Rusia, en su séptimo periodo de sesiones, una prérroga
para cumplir su obligacion de respetar un plazo intermedio para la destruccion de un
1% de sus arsenales de armas quimicas de categoria 1, y autorizdé al Consejo a
establecer una fecha especifica como plazo limite para la destruccion de ese
porcentaje. El 19 de diciembre de 2002, la Federacion de Rusia comenzd sus
operaciones de destruccion en la instalacion de destruccion de Gorny. Al 31 de
diciembre de 2002, habian sido destruidas por los cuatro Estados Partes, desde la EEV
de la Convencion, un total de 6.319.817 toneladas de armas quimicas de categoria 1
(1.116.197 unidades de municiones de armas quimicas unitarias o de contenedores a
granel que contenian VX, tabun, sarin, gas mostaza y lewisita), aproximadamente
69 toneladas de componentes clave binarios, 515 toneladas de otros componentes
binarios, y 356.141 municiones binarias y cartuchos.

La Federacion de Rusia e India han declarado poseer armas quimicas de categoria 2.
La Federacion de Rusia ha completado la destruccion de su arsenal de categoria 2 en
los plazos requeridos. India ha completado la destruccion de uno de sus agentes de
armas quimicas de categoria 2, y sigue destruyendo el segundo (se trata de una
sustancia quimica no incluida en las Listas que esta siendo utilizada como solvente en
la destruccion de armas quimicas de categoria 1), asi como su arsenal de armas
quimicas de categoria 1. Cuatro Estados Partes que han declarado poseer arsenales de
armas quimicas habian completado la destruccion de sus armas quimicas de categoria
3 con bastante antelacion al 29 de abril de 2002 (cinco afios después de la EEV), que
es el plazo establecido por la Convencion. En total, al 31 de diciembre de 2002, han
sido destruidas 265.212 toneladas de armas quimicas de categoria 2 (tiodiglicol,
2-cloroetanol, y fosgeno), y 412.704 unidades de armas quimicas de categoria 3
(municiones no cargadas, dispositivos, y equipo especificamente disefiado).

Durante el periodo que se examina, el Consejo aprobd diez planes detallados de
destruccion y de verificacion acordados, asi como cinco acuerdos de verificacion
transitorios y seis acuerdos de instalacion para instalaciones de destruccidon de armas
quimicas. El Consejo esta examinando otros dos acuerdos de instalacion respecto de
instalaciones de destruccion de armas quimicas, y hay otros tres proyectos de acuerdo
de instalacién que estan siendo acordados con los Estados Partes. Se realiza una
verificacion sistematica de la destruccion de armas quimicas cuando los inspectores
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estan fisicamente presentes en el lugar de destruccion con instrumentos in situ. La
verificacion de las operaciones de destruccion consumid la mayor parte de los
recursos de la Secretaria durante el periodo que se examina. Al 31 de diciembre
de 2002 se habian dedicado a IDAQ 50.181 dias-inspector, equivalentes a un 66,77%
del total de dias-inspector invertidos sobre el terreno.

Es probable que se modifique la metodologia de las actividades de verificacion
durante las operaciones de destruccion de armas quimicas, debido a la adopcion de
una tecnologia de destruccion en dos etapas a baja temperatura como alternativa a la
incineracion, y al aumento previsto del nimero de instalaciones de destruccion de
armas quimicas que entraran en funcionamiento en los proximos afos. En
consecuencia, se han acordado ya, tanto con la Federaciéon de Rusia como con los
Estados Unidos de América, medidas de verificaciéon apropiadas que se llevaran a
efecto proximamente. Queda entendido que ambos factores influirdn en los recursos
requeridos e induciran a cambiar el planteamiento de verificacion actualmente
aplicado por la Secretaria.

Nueve Estados Partes han declarado antiguas armas quimicas (AAQ) en 41 lugares.
Siete Estados Partes han declarado sus AAQ producidas antes de 1925, y uno de ellos
ha completado la destruccion de sus AAQ. Aunque cuatro Estados Partes han
proporcionado informacion anual sobre la evacuacion de sus AAQ, la Secretaria no ha
recibido informacion alguna de otros dos Estados Partes. Con respecto a las AAQ
producidas entre 1925 y 1946 declaradas por cinco Estados Partes, un Estado Parte ha
completado sus operaciones de destruccion. El proceso de recuperacion y destruccion
continua en los cuatro Estados Partes restantes que han declarado AAQ producidas
entre 1925 y 1946. Sin embargo, es dificil determinar si podran cumplirse los plazos
de destruccion estipulados en el parrafo 7 de la Parte IV(B) del Anexo sobre
verificacion, dado que la contabilizacion de nuevos hallazgos obliga frecuentemente a
los Estados Partes a ajustar sus declaraciones de AAQ. Ademas, la ausencia de un
acuerdo sobre el régimen de verificacion aplicable a esa categoria de AAQ,
particularmente con respecto a las directrices que permitirian evaluar la situacion de
empleo de las armas quimicas producidas entre 1926 y 1946 y con respecto a los
costos de verificacion, han complicado aspectos tales como el relativo a los plazos o
al orden de destruccion de las AAQ.

China, Italia y Panama han presentado declaraciones de armas quimicas abandonadas
(AQA) ubicadas en sus territorios. China y Panama han identificado a diversos
Estados Partes que han abandonado AQA en sus territorios. Sin embargo, s6lo Japén
ha presentado una declaracion como Estado Parte del abandono (EPA) respecto de las
AQA ubicadas en territorio de China. En China ha comenzado la recuperacion de
AQA, y el Estado Parte territorial y los Estados Partes del abandono siguen
negociando un plan de destruccion mutuamente acordado. En ausencia de declaracion
por parte de un EPA y de que se identifique a alguno, Italia ha emprendido la
destruccion de las AQA ubicadas en su propio territorio. Se han realizado
inspecciones in situ en ubicaciones de AQA en los territorios de esos tres Estados
Partes. Panama recibid una inspeccion inicial en enero de 2002, en la que se confirmo
la presencia de AAQ en el lugar declarado. Los resultados de esa inspeccidn inicial
fueron notificados al Consejo. Entre tanto, se han emprendido conversaciones
bilaterales entre Panama y los Estados Unidos de América; a peticion de Panama, la
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Secretaria se ha abstenido de presentar al Consejo recomendaciones al respecto, en
espera del resultado de las conversaciones entre esos dos Estados Partes.

De conformidad con lo dispuesto en la Convencion, se han realizado desde la EEV un
total de 62 inspecciones en ubicaciones de AAQ y de AQA, conforme estipula la
Convencion.

Verificacion de instalaciones de produccion de armas quimicas declaradas y de
su destruccion

Al 31 de diciembre de 2002, 11 Estados Partes habian declarado 61 instalaciones de
produccion de armas quimicas. Como resultado de las inspecciones iniciales
realizadas en esas instalaciones, y tras las consultas entabladas entre la Secretaria y
los respectivos Estados Partes afectados, 10 Estados Partes enmendaron los datos de
sus declaraciones iniciales. Dichas revisiones se referian a los contornos de la
instalacion, a la exclusion o inclusion de ciertos edificios y equipos, a otros datos
(capacidad de produccion, diagramas de flujo), y a la situacion en lo referente a la
instalacion.

Al 31 de diciembre de 2002 se habia certificado la destruccion de 28 IPAQ (46%) en
siete Estados Partes. En esa misma fecha limite se habia certificado la conversion de
nueve IPAQ. Todas las peticiones de conversion fueron aprobadas por la Conferencia
en su séptimo periodo de sesiones. Seguian pendientes de destruccion trece IPAQ, de
ellas las tres instalaciones que habian sido temporalmente convertidas en instalaciones
de destruccion de armas quimicas. Al 31 de diciembre de 2002, solo una de esas tres
instalaciones estaba siendo utilizada como instalacion de destruccion de armas
quimicas.

Todas las instalaciones han sido desactivadas. Se ha hecho un inventario del equipo
especializado y del equipo corriente, y se ha etiquetado todo el equipo especializado.
En esas IPAQ, cuyos planes de destruccion o de conversion habian sido aprobados
por el Consejo, se introdujo un método eficaz en términos de costo para verificar la
destruccion de edificios y equipos sin la presencia fisica de los inspectores durante las
operaciones de destruccion. Antes y después de la destruccion, el Estado Parte
inspeccionado tomo fotografias o filmaciones de video, que fueron proporcionadas a
los grupos de inspeccion de la OPAQ durante la siguiente inspeccion sistematica de la
instalacién; se conservaron, ademads, los restos de la destrucciéon del equipo
especializado, junto con las etiquetas existentes, de modo que los inspectores de la
OPAQ pudiesen confirmar su destruccion. Algunas de las cuestiones que es necesario
examinar son: la determinacion del equipo especializado, la destruccién o conversion
de una instalacion "utilizada exclusivamente para la produccion de partes no quimicas
de municiones quimicas", el destino del equipo retirado de las IPAQ antes de la EEV,
y el célculo de la capacidad residual de las IPAQ.

Otras declaraciones requeridas en virtud del articulo ITI

Al 31 de diciembre de 2002, 102 Estados Partes habian declarado poseer, en total,
11 tipos diferentes de agentes de represion de disturbios (ARD), de los cuales la
mayoria declararon CS y omega-cloroacetofenona (CN) como ARD. Los
procedimientos de clarificacion vigentes entre los Estados Partes y la Secretaria han
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hecho posible que tres Estados Partes que habian declarado cloropicrina (o mezclas de
¢sta) como ARD enmendaran sus declaraciones iniciales o informaran a la Secretaria
de que se proponian suprimir esas sustancias quimicas de su lista de ARD. La
Convencidn no contempla ninguna medida de verificacion ordinaria para la sustancias
utilizadas como ARD.

Ocho Estados Partes han presentado declaraciones respecto de 23 instalaciones que
desde el 1° de enero de 1946 habian sido disefiadas, construidas o utilizadas
principalmente para el desarrollo de armas quimicas. Al 31 de diciembre de 2002, tres
Estados Partes seguian utilizando cuatro de esas instalaciones como centros de
investigacion y/o como laboratorios de recuperacion en las instalaciones utilizadas
para fines de proteccion o para la destruccion de AAQ. Cabe sefialar que los Estados
Partes siguen sin llegar a un entendimiento comun sobre el significado de la expresion
"principalmente para el desarrollo de armas quimicas" en el requisito de declaracion
contemplado por la Convencion.

Aplicacion con arreglo al articulo VI

Con arreglo al articulo VI de la Convencion, han presentado declaraciones afirmativas
60 Estados Partes. De ellos, 58 han declarado instalaciones inspeccionables. Al 31 de
diciembre de 2002 se habian realizado 502 inspecciones con arreglo al articulo VI.
Ademas, se han presentado numerosas declaraciones de transferencias de sustancias
quimicas de la Lista 1 entre Estados Partes, casi siempre en cantidades muy pequenas.
En las secciones siguientes se expone en detalle la aplicacion de los regimenes
contemplados en las Partes VI, VII, VIII y IX del Anexo sobre verificacion.

Sustancias quimicas e instalaciones de Lista 1

A excepcion de las transferencias de pequenas cantidades de saxitoxina (STX) para
fines médicos/de diagndstico, las transferencias de sustancias quimicas de la Lista 1
entre Estados Partes se notificaran 30 dias antes de cada transferencia, y se incluiran
posteriormente en las declaraciones anuales sobre las actividades anteriores, tanto del
Estado Parte remitente como del receptor. En la préctica, unas dos terceras partes de
las transferencias fueron notificados por ambos Estados Partes. Aproximadamente un
15% de esas notificaciones suscitaron problemas, particularmente por no quedar claro
qué declaraciones de transferencia se referian a una misma transaccion, por las
diferencias en cuanto a las fechas de transferencia, o por las diferentes
denominaciones de la sustancias quimicas transferidas.

Con respecto a la saxitoxina transferida para fines de diagnostico/médicos en
cantidades iguales o menores de 5 mg, Canadd propuso que se enmendase la
Convencidn, en cuyo texto se reconocen las dificultades practicas que supone
transferir a tiempo ese compuesto para utilizarlo, en situaciones de emergencia, como
patron de referencia para verificar el envenenamiento en casos de intoxicacion
paralizante por consumo de moluscos. El cambio se hizo efectivo el 31 de octubre de
1999, de conformidad con el parrafo 5 del articulo XV, y consistié en el nuevo
parrafo 5bis de la Parte VI del Anexo sobre verificacion.

Una de las cuestiones que afectan tanto a las notificaciones/declaraciones de
transferencia como a la prohibicidon de transferir sustancias quimicas de la Lista 1 a
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Estados no Partes estriba en que los Estados Partes han adoptado practicas diferentes
con respecto a la opcidn de tratar las sales de las sustancias quimicas de la Lista 1 del
mismo modo que los compuestos progenitores especificados en el Anexo sobre
sustancias quimicas.

Desde la EEV se han declarado en total 33 instalaciones de Lista 1. El 31 de
diciembre de 2002, 21 Estados Partes habian declarado 26 instalaciones de Lista 1
(ocho instalaciones unicas en pequeia escala, otras 17 instalaciones de Lista 1 con
fines de proteccion, y una instalacion de Lista 1 para fines de investigacion, médicos o
farmacéuticos). Hasta el 31 de diciembre de 2002, la Secretaria habia realizado 107
inspecciones sistematicas iniciales y posteriores.

Cabe senalar que, en la mayoria de esas instalaciones, las cantidades de sustancias
quimicas de la Lista 1 realmente producidas eran extremadamente pequefias o, en la
practica, inexistentes. Solo seis Estados Partes almacenaron mas de 1,0 kg de
sustancias quimicas de la Lista 1, mientras que cuatro de las instalaciones de Lista 1
declaradas produjeron varios kilogramos al afio. En opinion de la Secretaria, la actual
intensidad de las inspecciones (frecuencia de inspeccidn, tiempo de inspeccion y
tamano del grupo de inspeccion) podria no reflejar adecuadamente las diferencias en
cuanto al nivel de riesgo que dichas instalaciones entraian para el objeto y fin de la
Convencion.

Los Estados Partes han adoptado planteamientos diferentes con respecto a la cuestion
de si las areas en que se consumen sustancias quimicas de la Lista 1 deben o no
incluirse entre las areas declaradas de las instalaciones. Ademds, hay que tener
presente que las particularidades de cada instalacién influyen en ese tipo de
declaraciones. La Secretaria opina que seria deseable un planteamiento coherente con
respecto a esa cuestion, a fin de que el régimen de verificacion se aplique de manera
igualitaria.

Sustancias quimicas e instalaciones de Lista 2

Es obligatorio presentar declaraciones de la totalidad de los datos nacionales (TDN)
con respecto a la produccion, elaboracidon, consumo, exportacion e importacion de
cada sustancia quimica de la Lista 2, asi como de las instalaciones que produzcan,
elaboren o consuman sustancias quimicas de la Lista 2 por encima del umbral de
declaracion aplicable. La declaracion inicial de sustancias de Lista 2 abarca cada uno
de los tres afios anteriores a la fecha de entrada en vigor de la Convencidn para el
Estado Parte declarante.

En relacion con la TDN respecto de las sustancias quimicas de la Lista 2, los valores
de produccién, elaboracién y consumo correspondian a los datos contenidos en las
declaraciones de las instalaciones. Sin embargo, se encontraron discrepancias notables
en cuanto a las cantidades totalizadas de exportaciones y de importaciones. En
principio, los datos proporcionados en las declaraciones de los Estados Partes
exportadores e importadores deberian coincidir. Al 31 de diciembre de 2002, sin
embargo, en torno a un 70% de los datos sobre importaciones no coincidia con los
datos presentados sobre exportaciones. Los Estados Partes y la Secretaria han
examinado las posibles causas de esas discrepancias, que podrian deberse a la
existencia de material en transito, a las diferencias entre reglamentaciones nacionales,
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a los diferentes métodos de recopilacion de datos, o a errores de transcripcion.
Esencialmente, esas diferencias reflejan también en cierta medida la falta de
uniformidad en la aplicacion de la Convencion a nivel nacional. Para la credibilidad
del régimen, es importante que los Estados Partes mejoren la cooperacion entre sus
Autoridades Nacionales y que acuerden y apliquen reglas y normas similares para la
recopilacion y notificacion de los datos.

Conscientes de que es necesario un planteamiento comun para las declaraciones de la
TDN, los Estados Partes entablaron consultas sobre el particular bajo la direccion del
Consejo y en el marco del grupo de industria,. Se lleg6 a una decision con respecto a
la. TDN de produccion, elaboracidon, consumo, importacién y exportacion de
sustancias quimicas de la Lista 2 y de importacion y exportacion de sustancias
quimicas de la Lista 3 (C-7/DEC.14, de fecha 10 de octubre de 2002). Dicha decision
deberia ayudar a resolver algunas de esas discordancias. Por el momento no es posible
aun adoptar ninguna decision sobre las declaraciones de la TDN de produccion de
sustancias quimicas de la Lista 3, y las consultas sobre ese particular prosiguen
durante 2003.

Al 31 de diciembre de 2002, 23 Estados Partes han declarado un total de 438
instalaciones de Lista 2, de las cuales 156 instalaciones en 21 Estados Partes eran
inspeccionables segun la Convencion. Entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002 se
realizaron 198 inspecciones iniciales y posteriores de instalaciones de Lista 2. Durante
la realizacion de once de esas inspecciones, los grupos de inspeccion tomaron
constancia de un total de 15 situaciones de incertidumbre en el periodo comprendido
entre la EEV y el final de 2001. Dos de ellas quedaron aclaradas en virtud del
parrafo 64 de la parte II del Anexo sobre verificacion, mientras que otra se aclard
gracias a la informacion obtenida durante una inspeccion realizada bajo otro régimen
diferente en esa misma ubicacion. Otros 12 casos quedaron aclarados gracias a la
informacion obtenida durante inspecciones posteriores. Estas situaciones de
incertidumbre se produjeron debido a la imposibilidad de disponer de ciertos tipos de
registros en el complejo industrial, a los diferentes puntos de vista con respecto a las
cantidades de produccidn/elaboracion/consumo inferiores al umbral que era necesario
registrar, y a otras cuestiones relativas al acceso a las areas externas a la planta o
plantas declaradas para verificar la ausencia de sustancias quimicas de la Lista 1.
Estas cuestiones fueron examinadas conjuntamente por la Secretaria y los Estados
Partes afectados, y se acordaron diversas lineas de actuacion para evitar tales
situaciones en inspecciones futuras; esas metodologias estdn siendo actualmente
aplicadas con éxito.

Las cuestiones no resueltas afectan al régimen de Lista 2, y en algunos casos dan
lugar a diferencias en cuanto a la aplicacion nacional en los Estados Partes y, por
consiguiente, en sus declaraciones. Algunas de esas cuestiones se refieren a los limites
de baja concentracion respecto de las mezclas que contienen sustancias quimicas de
las Listas, a la produccion de sustancias quimicas de la Lista 2 que son consumidas in
situ sin aislamiento de la sustancia quimica ("utilizacion confinada"), a la utilizacién
de reglas de redondeo, y a la delimitacion de las plantas y complejos industriales de
Lista 2. La OPAQ adoptd varias decisiones que han mejorado la situacion: para las
sustancias quimicas de la Lista 2B y de la Lista 3 (pero no para las sustancias
quimicas de las Listas 2A y 2A*), se han acordado unos limites de baja concentracion
(C-V/DEC.19, de fecha 19 de mayo de 2000). Se adoptaron reglas de redondeo
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(EC-XIX/DEC.5, de fecha 7 de abril de 2000). Se adoptaron directrices con respecto a
la TDN (EC-30/DEC.4, de fecha 13 de septiembre de 2002) y a los limites de
produccion ((EC-31/DEC.7, de fecha 11 de diciembre de 2002).

Sustancias quimicas e instalaciones de Lista 3

Los Estados Partes deben declarar como TDN la producciéon, exportacion e
importacion de cada sustancia quimica de la Lista 3, asi como aquellas instalaciones
que produzcan sustancias quimicas de la Lista 3 por encima del umbral de
declaracion. Con respecto a la exportacion e importacion de la TDN, se han sefialado
discrepancias similares a las mencionadas anteriormente (parrafo 7.4) para las
sustancias de la Lista 2.

Treinta y cuatro Estados Partes declararon 497 instalaciones de Lista 3. 437 de ellas,
ubicadas en 34 Estados Partes, se encuentran por encima del umbral de inspeccion.
Desde la EEV de la Convencion y al 31 de diciembre de 2002 se han realizado 100
inspecciones en instalaciones de Lista 3. Durante una de las inspecciones se
registraron dos situaciones de incertidumbre, que fueron en ambos casos aclaradas y
resueltas durante el periodo de notificacion con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 64
de la Parte I del Anexo sobre verificacion. Con ello, los mandatos de inspeccion
respecto de las inspecciones de instalaciones de Lista 3 han sido aplicados
integramente.

Las preocupaciones iniciales de algunos de los Estados Partes con respecto a la
metodologia para seleccionar los complejos industriales de Lista 3 que seran
inspeccionados se resolvieron tras las consultas realizadas bajo los auspicios del
Consejo; a raiz de ellas, se adoptd la metodologia actualmente aplicada, de seleccion
aleatoria ponderada en dos etapas y asistida por computadora (EC-XVII/DEC.7, de
fecha 1 de diciembre de 1999).

Otras instalaciones de produccion de sustancias quimicas

En la Parte IX del Anexo sobre verificacion se requiere la declaracion inicial de otras
instalaciones de produccion de sustancias quimicas (OIPAQ) que produzcan en total
mas de 200 toneladas de sustancias quimicas organicas definidas (SQOD) -las
denominadas “instalaciones SQOD”-, asi como de las instalaciones que tengan una
planta o plantas que produzcan mas de 30 toneladas al afio de una SQOD que
contenga fosforo, azufre o fluor -las denominadas “instalaciones PSF”-. Todo cambio
en la informacién contenida en este registro inicial de complejos industriales debera
ser presentado en forma de actualizacion anual.

Desde la EEV de la Convencion, 60 Estados Partes han declarado hasta el momento
un total de 4.117 instalaciones de ese tipo. De ellas, 3.990 instalaciones ubicadas en
58 Estados Partes se encuentran por encima del umbral de inspeccion. De
conformidad con la Convencién, las inspecciones en esos complejos industriales
comenzaron después del 29 de abril de 2000, y al 31 de diciembre de 2002 habian
finalizado 97 inspecciones de OIPAQ.

La metodologia de seleccion actualmente utilizada para las inspecciones de OIPAQ es
similar, en principio, a la utilizada para las inspecciones de Lista 3. Es decir, consta de
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un proceso de seleccion en dos etapas. Durante la primera etapa se selecciona el
Estado Parte que se va inspeccionar y, a continuacion, se declara una instalacion
SQOD/PSF declarada por el Estado Parte seleccionado. Adicionalmente, se aplican
factores de ponderacion. Sin embargo, no se ha adoptado ninguna decision con
respecto a la participacion de los Estados Partes en el proceso de seleccion, conforme
se estipula en el apartado 11 c) de la Parte IX del Anexo sobre verificacion. En
términos de la Convencion, esta cuestion deberia estar ya resuelta, y tendria que
abordarse durante el proceso de examen, en el contexto mas amplio de las
inspecciones realizadas en la industria quimica.

Aspectos de especial importancia en relacion con la labor de la Primera
Conferencia de Examen

Es una prerrogativa de los Estados Partes identificar los aspectos que aquéllos
consideren importantes y que, por consiguiente, puedan implicar la adopcion de
medidas por la primera Conferencia de Examen. En ese contexto, la Secretaria
sugeriria que se examinasen las cuestiones siguientes:

a) futuras metodologias de verificacion para las instalaciones de destruccion de
armas quimicas;

b) acuerdos sobre las cuestiones pendientes con respecto a las AAQ producidas
entre 1925 y 1946;

C) resolucion de las cuestiones pendientes con respecto a las armas quimicas y a
las instalaciones de Lista 1 que, segin la Convencidn, impliquen la adopcion
de una decision por la Conferencia;

d) adopcion de normas comunes para la presentacion de declaraciones anuales,
en particular con arreglo al articulo VI, y entre ellas la aplicacién de la
practica consistente en la presentacion de "declaraciones nulas" por los
Estados Partes;

e) resolucion de las cuestiones adicionales que aun siguen pendientes en relacion
con las declaraciones de industria;

f) examen de la importancia relativa conferida a diferentes tipos de inspecciones
con arreglo al articulo VI; y

g) andlisis de la metodologia de seleccion en los términos de la Parte IX del
Anexo sobre verificacion, con propuestas de los Estados Partes, y en particular
la cuestion de la diferente interpretacion en los Estados Partes de la validez de
los datos de declaracion del afio anterior presentados con arreglo a la Parte IX
del Anexo sobre verificacion hasta la presentacion de la siguiente
actualizacion anual.
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INTRODUCCION

El presente texto es un Informe sobre la aplicacion de la verificacion (IAV) abreviado,
preparado por la Secretaria Técnica (en adelante "la Secretaria") para informar a los
Estados Partes del estado de la aplicacion de los requisitos de verificacion estipulados
por la Convencién sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion (en adelante
"la Convencion").

El presente informe estad elaborado en base a la informacion proporcionada en los IAV
anuales y de medio plazo y en los informes sobre el estado de aplicacion de la
Convencion. Abarca las actividades de verificacion correspondientes al periodo
comprendido entre la EEV de la Convencion (es decir, el 29 de abril de 1997) y el 31
de diciembre de 2002. El documento contiene también un andlisis de algunas de las
principales cuestiones suscitadas en relacion con las declaraciones, las notificaciones
y las medidas de verificacion conexas. En ¢l se identifican las cuestiones que han
repercutido en la aplicacion de un régimen de verificacion efectivo. Se identifican
también cuestiones que han sido resueltas, tanto si éstas proceden de la labor
preparatoria como si han surgido después de la EEV de la Convencion.

DECLARACIONES
Cuestiones genéricas

Declaraciones iniciales

En virtud de la Convencion, cada Estado Parte debera presentar a la Organizacion, a
mas tardar 30 dias después de la entrada en vigor de la Convencién para ese Estado,
declaraciones iniciales conforme a los articulos III y VI de la Convencion.

Al 31 de diciembre de 2002 habian presentado sus declaraciones iniciales 142 de los
147 Estados Partes (es decir, un 97%). A esa misma fecha, cinco Estados Partes
-Mozambique, Nauru, Uganda, San Vicente y las Granadinas, y Samoa- no habian
presentado todavia sus declaraciones iniciales (las fechas limite para la presentacion
eran, respectivamente, el 14 de octubre de 2000, el 11 de enero de 2002, el 29 de
enero de 2002, el 17 de noviembre de 2002, y el 26 de noviembre de 2002).2

Porcentajes de presentacion de declaraciones iniciales

El proceso de presentacion de declaraciones iniciales se desarrollé de manera desigual
durante los cinco afios transcurridos desde la EEV. Al 29 de mayo de 1997, es decir,
30 dias después de la EEV, habian proporcionado sus declaraciones iniciales 31
Estados Partes (es decir, un 35%) del total de Estados Partes en esa fecha (88),
cumpliendo el plazo establecido por la Convencion. En esa misma fecha, 57 Estados
Partes no habian presentado aun sus declaraciones iniciales, y habian rebasado el
plazo de presentacion las declaraciones iniciales de 56 Estados Partes. Al término de
1997 habian proporcionado sus declaraciones iniciales otros 42 Estados Partes, con lo
que el nimero total de esas declaraciones ascendia a 73, es decir, un 70% del total de

Samoa y Uganda presentaron sus declaraciones iniciales el 27 de enero de 2003 y el 16 de enero de
2003, respectivamente.
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2.5

2.6

Estados Partes en esa fecha (105). Al 31 de diciembre de 1997 no habian
proporcionado aun sus declaraciones iniciales 32 Estados Partes, de los que 29
estaban atrasados.

Durante 1998 y 1999 un nimero considerable de Estados Partes no cumplieron los
requisitos de la Convencidn con respecto a la presentacion de declaraciones iniciales
y, 0 bien no presentaron tales declaraciones o tan sélo presentaron declaraciones
parciales. Esta cuestion suscitd una gran preocupacion en el Consejo, que sefiald
repetidamente ese tema a la atencion de la Conferencia para que se encontrara una
solucion. La Conferencia, en su tercer y cuarto periodos de sesiones, instd a todos los
Estados Partes que no habian presentado a tiempo sus declaraciones iniciales a que lo
hiciesen sin tardanza. Al mismo tiempo, la Conferencia sefiald que la presentacion en
tiempo oportuno de las declaraciones es un prerrequisito basico para la aplicacion del
régimen de verificacion instituido por la Convencion (apartado 12.2 h) de C-111/4, de
fecha 20 de noviembre de 1998). La Conferencia pidi6 al Consejo que observase
atentamente el cumplimiento por los Estados Partes de esa importante obligacion
estipulada por la Convencion, con objeto de que el Consejo pudiera examinar
recomendaciones a la Conferencia que permitieran corregir esa situacion
(apartado 10.1 de C-1V/6, de fecha 2 de julio de 1999).

En 2000 la Secretaria emprendi6é un proyecto de asistencia en beneficio de aquellos
Estados Partes que atin no habian preparado ni presentado sus declaraciones iniciales
a la Organizacion. El Director General escribié sendas cartas a los Ministros de
Asuntos Exteriores de 32 Estados Partes solicitindoles personalmente que se
ocupasen del asunto. Encomend6 a un Director de Division que estableciese contactos
directos con las Autoridades Nacionales de esos Estados Partes y que les
proporcionase asistencia, con miras a acelerar la recepcion de todas las declaraciones
iniciales pendientes. Como resultado de ello, 42 Estados Partes, incluidos los 32
Estados Partes anteriormente mencionados, presentaron sus declaraciones iniciales
durante 2000. Al 31 de diciembre de 2000, habian presentado sus declaraciones
iniciales 136 de los 141 Estados Partes en esa fecha (es decir, un 96%). Ello
representaba una considerable mejora de la situacidén con respecto a afios anteriores.
Del mismo modo, al final de 2001 se habian proporcionado las declaraciones iniciales
de 141 de los 145 Estados Partes, consiguiéndose un porcentaje de declaraciones
presentadas del 99%. En 2002 se presentd otra declaracion inicial mas. Al 31 de
diciembre de 2002, 142 de los 147 Estados Partes habian presentado sus declaraciones

iniciales. Con ello, el porcentaje de declaraciones iniciales presentadas ascendia
al 97,2%.

Los dos graficos siguientes ilustran el volumen porcentual y las fechas de
presentacion de las declaraciones iniciales de los Estados Partes en determinadas
fechas clave durante el periodo comprendido entre la EEV y el final del afio 2002.
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Declaraciones iniciales incompletas

Poco después de la EEV, la Secretaria emprendi6 la practica de solicitar a los Estados
Partes que han presentado declaraciones iniciales incompletas que proporcionen
enmiendas, informacion adicional y aclaraciones con respecto a los datos de la
declaracion. Este proceso ha permitido obtener enmiendas de varios Estados Partes
respecto de sus declaraciones iniciales presentadas con arreglo a los articulos III o VI
de la Convencion. No obstante, la situacion general con respecto a la completitud de
las declaraciones iniciales es aun mejorable.

Preocupaba especialmente la presentacion tardia de una declaracion inicial completa
por los Estados Unidos de América en el marco del articulo VI, debido a los retrasos

en la promulgacion de la legislacion necesaria. Esta situacion fue subsanada en el
afio 2000.
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2.9

2.10

2.11

2.12

Al 31 de diciembre de 2002, diez de los Estados Partes’ no habian presentado atn
declaraciones iniciales con arreglo al articulo III o al articulo VI de la Convencion.
Colombia, Coéte d'Ivoire, Kiribati, Nepal, Seychelles, Suriname, Turkmenistan,
Republica Unida de Tanzania y Yemen no han presentado todavia sus declaraciones
iniciales en los términos del articulo VI, mientras que Senegal no ha presentado atn
su declaracion con arreglo al articulo III. Cinco de estos Estados Partes
-Cote d'Ivoire, Nepal, Senegal, Seychelles y Suriname- habian proporcionado
declaraciones iniciales incompletas, que siguen estando incompletas desde hace mas
de tres afios.

Aun en los casos en que se han presentado declaraciones iniciales con arreglo a los
articulos III y VI, en algunos de ellos la exhaustividad de los datos presentado sigue
siendo motivo de preocupacion. La Secretaria examinoé la informacion disponible de
dominio publico, con objeto de identificar instalaciones susceptibles de declaracion
que los Estados Partes no hubieran identificado como instalaciones declarables, por lo
que no las habrian sefialado en sus declaraciones a la Secretaria. Ademas, la
Secretaria ha ayudado a varios Estados Partes a mejorar sus capacidades nacionales
para identificar sus actividades declarables y para preparar sus declaraciones
respectivas, mediante visitas de asistencia técnica, apoyo in situ a las Autoridades
Nacionales, apoyo a las actividades de sensibilizacion nacional, y otros medios.
Algunas de esas actividades han sido realizadas conjuntamente con expertos de
Estados Partes que tenian experiencias practicas que aportar.

Esta situacion puede dar una idea de la necesidad de algunos Estados Partes de
reforzar sus capacidades juridicas y administrativas para aplicar la Convencién. La
Secretaria sigue estando disponible para prestar a esos Estados Partes la asistencia que
necesitan a fin de que preparen sus declaraciones iniciales y puedan presentarlas a la
OPAQ.

Declaraciones anuales

Requisitos de declaracion

Todos los anos es obligatorio presentar declaraciones anuales con arreglo al articulo
VI sobre las actividades previstas durante el afio siguiente (DAAP) y sobre las
actividades anteriores durante el afio anterior (DAAA) con arreglo a los plazos
especificados en las Partes VI, VII y VIII del Anexo sobre verificacion,
respectivamente. Las declaraciones anuales de instalaciones de Lista 1 abarcan las
actividades previstas y la produccion prevista en esas instalaciones para el afio
venidero. Ademas de las DAAP vy tras la declaracion de éstas, habria que declarar, a
mas tardar cinco afios antes de que comiencen, todas las actividades declarables
previstas adicionalmente que tengan relacion con sustancias quimicas de la Lista 2 o
de la Lista 3. Con respecto a las instalaciones declaradas en cumplimiento de la
Parte IX del Anexo sobre verificacion, los Estados Partes han de proporcionar
anualmente la informacion necesaria para actualizar la lista de OIPAQ presentada en
su declaracion inicial.

Al 31 de diciembre de 2002, ocho de esos Estados Partes no habian informado atn a la Secretaria de
sus legislaciones nacionales respectivas, y seis de ellos no habian proporcionado aun detalles acerca de
sus Autoridades Nacionales.
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Plazos/porcentajes de presentacion de declaraciones anuales

En el periodo comprendido entre 1998 y 2002, el niimero de Estados Partes que
declararon DAAA respecto de las transferencias de sustancias quimicas de la Lista 1 y
de las actividades en instalaciones de Lista 1 con arreglo a los parrafos 6, 15y 19 de
la Parte VI del Anexo sobre verificacion vari6 entre 24 y 28. Durante ese mismo
periodo, el nimero de Estados Partes que proporcionaron sus declaraciones anuales
sobre las actividades previstas y sobre la produccion prevista en instalaciones de
Lista 1 conforme a los parrafos 16 y 20 de la Parte VI del Anexo sobre verificacion
fluctud en torno a 20.

El nimero de Estados Partes que declararon DAAA en relacion con la Lista 2 o con la
Lista 3 o con otras sustancias quimicas (parrafos 4, respectivamente, de las Partes VII
y VIII del Anexo sobre verificacion, y parrafo 3 de la Parte IX del Anexo sobre
verificacion), y DAAP en relacion con la Lista 2 o con la Lista 3 (parrafos 4,
respectivamente, de las Partes VII y VIII del Anexo sobre verificacion) aumentd
paulatinamente durante el periodo que se examina, paralelamente al aumento de
miembros de la Organizacion, pero sigui6 estando bastante por debajo del nimero de
declaraciones presentadas sobre las actividades anteriores. Un pequefio ntimero de
Estados Partes present6 sus declaraciones anuales indicando que no tenian actividades
declarables (situacion denominada "declaracion nula").

En el grafico siguiente se ilustra la cronologia anual de las declaraciones anuales
presentadas’ por los Estados Partes durante el periodo comprendido entre la EEV y
el 31 de diciembre de 2002.

Numero de presentaciones

Presentacion de declaraciones anuales
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—@— Actividades anteriores durante el afio anterior - Listas 2 y 3, y SQOD
---@ - - Actividades previstas para el afio siguiente - Listas 2y 3

—A— Actividades anteriores durante el afio anterior - Lista 1
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Las cifras de este grafico estan tomadas de los informes anuales de la Organizacion o de los Informes
sobre la Aplicacion de la Verificaciéon proporcionados por la Secretaria. En ellos no se incluyen las
declaraciones recibidas tras las fechas limite de contabilizacion de esos informes.
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2.16

2.17

2.18

Declaraciones "nulas”

La cronologia de las declaraciones anuales presentadas en el periodo comprendido
entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002 revela que s6lo un pequefio niimero de los
Estados Partes habia interpretado el articulo VI de la Convencién en el sentido de que
los Estados Partes estan obligados a declarar las instalaciones declaradas
anteriormente que en un afo dado no produzcan, elaboren o consuman sustancias
quimicas de las Listas por encima de los valores declarados o que prevean hacerlo en
el afio siguiente (las denominadas "declaraciones nulas"). La ausencia de esa
informacion de los Estados Partes ha creado una situacion de incertidumbre que hace
dificil para la Secretaria controlar con exactitud los datos de las declaraciones y
planificar las inspecciones. Esta situacion afectard a la exactitud de la informacion
que la Secretaria proporciona al Consejo esporadicamente, como se indica a
continuacion.

Al 31 de diciembre de 2002, pese a que 133 de los Estados Partes habian presentado
declaraciones iniciales con arreglo al articulo VI de la Convencién’, sélo 62 (es decir,
un 47%) de los Estados Partes habian proporcionado DAAA respecto del ano 2001.
En el momento actual, si un Estado Parte no presenta ninguna declaracion anual ni
ninguna actualizacion anual conforme a lo estipulado en el articulo VI,
particularmente cuando ha declarado anteriormente actividades/instalaciones de la
industria, suele deberse a una de las razones siguientes:

a) la ausencia de actividades declarables (nivel "nulo") en una instalacion
anteriormente declarada, o la clausura de dicha instalacion; o bien:

b) una disminucién en el nivel de actividad quimica por debajo del umbral de
declaracion (manteniéndose por encima del nivel "nulo") en una instalacion
anteriormente declarada, que convierte a dicha instalacién en no declarable; o
bien:

c) un retraso en la presentacion de la declaracion (o incluso en la no presentacion
de una declaracion respecto de actividades o instalaciones declarables)
causada por problemas administrativos o legislativos.

La no presentacion o la presentacion tardia de una DAAA hace dificil que la
Secretaria conozca con seguridad, a juzgar sélo por las declaraciones, la situacion en
que se encuentra exactamente una instalaciéon anteriormente declarada, y puede
ocasionar una aplicaciéon desigual de las disposiciones de verificacion de la
Convencion. Asi, por ejemplo, en el caso de los complejos industriales de Lista 3, el
retraso en la presentacion de declaraciones puede crear una situacion incierta para el
proceso de planificacion de las inspecciones al comienzo de un afio civil, ya que al
llegar a ese punto no queda claro si una instalacion sigue siendo o no inspeccionable.
Ese tipo de incertidumbres puede también ocasionar un gran esfuerzo a la Secretaria y
a los Estados Partes interesados por clarificar la situacién, con la consiguiente
absorcion de recursos.

Al 31 de diciembre de 2002, habian proporcionado declaraciones iniciales 142 (de 147) Estados Partes,
nueve de los cuales no habian presentado atin sus declaraciones con arreglo al articulo VI.
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Por esas razones, una declaracion en la que se indicase la ausencia de actividades
declarables (es decir, una "declaracion nula”) seria especialmente 1til tanto para los
Estados Partes como para la Secretaria en los dos casos descritos en los apartados a) y
b) del parrafo 2.17 supra. En el caso mencionado en el apartado c) del parrafo 2.17,
una comunicacion a tiempo por el Estado Parte interesado advirtiendo a la Secretaria
de que la declaracion llegara tarde podria ayudar a aclarar la situacion. Cabe senalar
que la Conferencia ha reconocido ya° la utilidad de presentar "declaraciones nulas"
cuando haya plantas o complejos industriales de la Lista 2 o de la Lista 3
anteriormente declarados que dejen de realizar actividades declarables. Hasta la fecha,
el tema ha sido abordado s6lo a titulo "voluntario".

Declaraciones anuales incompletas

La cronologia de la presentacion de declaraciones anuales durante el periodo que se
examina puso de manifiesto que las declaraciones presentadas no siempre contenian
toda la informacion requerida por la Convencion. Aunque la mayoria de los Estados
Partes se guiaban por el Manual de Declaracion y utilizaban los formularios de
declaracion de dicho manual, el conjunto de requisitos de declaracion en €l descritos
resultaba frecuentemente bastante complejo, por lo que en ocasiones planteaba
problemas. Por ello, mientras que algunos de los datos requeridos por la Convencion
no aparecian siquiera en las declaraciones, otros datos pertinentes indicados en éstas
eran frecuentemente ambiguos. Tal era el caso, particularmente, cuando en la
declaracion no se especificaban los criterios nacionales utilizados por los Estados
Partes para totalizar/seleccionar la informacion declarada. Por ello, la vigilancia y el
andlisis de los datos de las actividades declarables para notificarlos al Consejo
resultaban afectados por la falta de precision y de exhaustividad de la informacion
procedente de las declaraciones anuales presentadas por los Estados Partes.

Es importante que los Estados Partes y la Secretaria sigan armonizando sus
planteamientos con respecto a las declaraciones anuales y que desarrollen unas
practicas mas normalizadas. Ello podria traducirse en una revision ulterior del Manual
de Declaracion, que se podria mejorar también haciéndolo mas accesible para los
usuarios. Al término de 2002, los Estados Partes habian entablado consultas oficiosas
para resolver esa cuestion. Otras medidas que facilitarian ese proceso consistirian en:
desarrollar herramientas electronicas normalizadas para la preparacion y presentacion
de las declaraciones; introducir directrices para la presentacion de enmiendas a las
declaraciones en el Manual de Declaracion; impartir informacion adicional sobre las
declaraciones para el personal de las Autoridades Nacionales; y seguir prestando
asistencia in situ para la preparacion de las declaraciones anuales. Algunos de los
Estados Partes han formulado propuestas especificas al respecto, y en 2002 se han
entablado ya consultas oficiosas sobre algunas de esas cuestiones.

Clarificacion de las declaraciones

Durante el periodo que se examina, la Secretaria establecido gradualmente la
costumbre de solicitar a las Autoridades Nacionales que clarificasen la informacion
presentada en sus declaraciones. Con ello, la Secretaria desea asegurarse de que los
datos de declaracion que utilizara con fines de verificacion no contienen omisiones,

Véase: Decision C-I/DEC.38, de fecha 16 de mayo de 1997.
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ambigiiedades o incoherencias apreciables. La solicitud de ese tipo de aclaraciones se
hizo maés sistematica en 2000 y en 2001.

2.23  En 2000, la Secretaria habia remitido 208 solicitudes de aclaracion a 101 Estados
Partes, pidiendo a éstos que presentasen aclaraciones sobre la informacion
proporcionada por ellos en sus declaraciones. En 2001 se remitieron 158 solicitudes
de ese tipo a 99 Estados Partes. En 2002, la Secretaria remitido un total de 171
solicitudes de aclaracion a 92 Estados Partes. La situacion se esclarecio
completamente en 68 (es decir, un 40%) de las solicitudes efectuadas, mientras que en
otros 31 casos (es decir, un 18%) se obtuvieron aclaraciones parciales. Solamente 41
(es decir, un 24%) del total de solicitudes de 2002 no fueron respondidas o atendidas
durante mas de 60 dias. Ello representa una considerable mejora en el proceso de
clarificacion.

2.24 En el grafico siguiente se desglosan las solicitudes de aclaracion remitidas a los
Estados Partes y se ofrece informacion sobre la situacion (A-F) en que se encuentran,
asi como la naturaleza de las respuestas recibidas y el tiempo empleado por los
Estados Partes en responder.’

Situacion con respecto a la aclaracion de las declaraciones 2002
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Los seis tipos de situaciones se definen como sigue: (A) solicitudes que han obtenido aclaraciones
completas, es decir, en las que todas las cuestiones sefialadas en la solicitud han sido clarificadas por
escrito por los Estados Partes correspondientes; (B) solicitudes parcialmente aclaradas, es decir, en las
que algunas de las cuestiones sefialadas en la solicitud han sido clarificadas por escrito por los Estados
Partes correspondientes; (C) solicitudes para las que se espera aun una respuesta por escrito, habiendo
transcurrido menos de 60 dias desde que los representantes acreditados de los Estados Partes
correspondientes han recibido la peticion; (D) solicitudes que no han obtenido respuesta por escrito 60
dias después de haber sido recibidas por los representantes acreditados tras el envio por la Secretaria de
una notificacioén por escrito a los Estados Partes correspondientes; y (F) solicitudes a la espera de ser
recogidas por los representantes acreditados mas de seis meses después del envio por la Secretaria de
una notificacion por escrito a los Estados Partes correspondientes.
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De las solicitudes de aclaracion preparadas por la Secretaria en 2002, 28 (un 16%)
eran recordatorios de declaraciones retrasadas (categoria I), es decir, de casos en que
las declaraciones se estaban presentando tarde o no se estaban presentando. Esta
categoria abarca 24 solicitudes de declaraciones anuales y cuatro de declaraciones
iniciales. En 2002, s6lo dos (un 7%) de las solicitudes de ese ano quedaron sin
respuesta por escrito después de transcurridos 60 dias a partir de la fecha en que
fueron recibidas.

De las solicitudes preparadas en 2002, 49 (un 29%) contenian datos de declaracion
confusos o incompletos, que afectaban en ambos casos a la planificacion o realizacion
de las inspecciones (categoria II). En 2002 la Secretaria solicitd cuatro aclaraciones
con respecto a declaraciones de armas quimicas. Las 45 solicitudes restantes remitidas
en 2002 se referian a declaraciones de complejos industriales con arreglo al
articulo VI, a propdsito de datos incompletos, ambigiiedades en la identificacion de
sustancias quimicas, falta de claridad en las descripciones de la finalidad de
produccion, u otros datos de declaracion confusos. Al igual que en el caso de la
categoria I, las respuestas completas a esas solicitudes de aclaracién tienen una
importancia clave en el proceso de planificacion de las inspecciones, particularmente
para determinar la inspeccionabilidad de los complejos industriales declarados y los
datos que se verificaran durante las inspecciones. En 2002, solamente dos (un 4%) de
las solicitudes no habian obtenido ninguna respuesta por escrito después de
transcurridos 60 dias de su recepcion.

En total, 77 solicitudes de las categorias I y II (un 45%) del total de solicitudes de
aclaracion remitidas en 2002 afectaron negativamente a las actividades de
verificacion. La presentacion tardia de las declaraciones de algunos Estados Partes
representd una desventaja injusta para los Estados Partes que habian proporcionado
sus declaraciones en tiempo oportuno, dado que sus instalaciones de Lista 3 y sus
instalaciones SQOD/PSF tenian mayor probabilidad de ser seleccionadas para recibir
inspecciones. Anadlogamente, la presentacion de datos ambiguos o de formularios
incompletos en las declaraciones puede conducir a una situacién en que un complejo
industrial inspeccionable fuese inspeccionado tarde o no fuese inspeccionado. Ese
tipo de declaraciones podria producir también el efecto opuesto: la seleccion de un
complejo industrial no inspeccionable para someterlo a inspeccion.

De las solicitudes de clarificacion remitidas en 2002, tres (un 2%) se referian a
declaraciones de la categoria III. Los aspectos sefialados por la Secretaria en relacion
con esas peticiones se referian a las declaraciones de agentes de represion de
disturbios. En 2002, dos de los Estados Partes interesados respondieron a las
peticiones de aclaracion enmendando sus declaraciones, en tanto que la respuesta del
tercer Estado Parte no se habia recibido todavia aun al final de 2002.

De las peticiones de aclaracion remitidas en 2002, 26 (es decir, un 15%)
correspondian a la categoria IV; se observaran discrepancias entre los datos de
declaracion presentados por Estados Partes exportadores e importadores. En algunos
casos, las declaraciones anuales presentadas por los Estados Partes no contenian
informacion sobre las transferencias entre Estados Partes o sobre las exportaciones
y/o importaciones. Esta dimension del proceso de declaracion adquiere una
importancia cada vez mayor, habida cuenta de la necesidad creciente de que los
Estados Partes legislen medidas nacionales para que las transferencias de todas las
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2.30

2.31

2.32

2.33

sustancias quimicas de las Listas sean contabilizadas integramente y para controlar
rigurosamente el comercio internacional de esas sustancias quimicas.

En 2002, al igual que en afios anteriores, las respuestas a las solicitudes de aclaracion
de categoria IV siguieron siendo relativamente escasas. De ellas, 17 (un 65%) no
habian recibido respuesta por escrito 60 dias después de haberse enviado la solicitud.
La Secretaria cree que la informacion proporcionada en las declaraciones recibidas
sobre exportaciones/importaciones podria mejorarse si se aplicase la decision
adoptada por la Conferencia en su séptimo periodo de sesiones (C-7/DEC.14, de fecha
10 de octubre de 2002) sobre directrices relativas a las declaraciones de la TDN para
la produccion, elaboracion, importacion y exportacion de sustancias quimicas de la
Lista 2, y para la importacion y exportacion de sustancias quimicas de la Lista 3.

Ocho (es decir, un 5%) de las solicitudes de aclaracion formuladas en 2002 se referian
a la falta de claridad de la TDN declarada (categoria V); estos casos vienen a sumarse
a las solicitudes de aclaracioén con respecto a la conciliacion de datos de exportacion y
de importacion (categorias IV y VI). En 2002 se obtuvieron aclaraciones completas
con respecto a cinco solicitudes; al término de 2002, no se habian recibido respuestas
a las otras tres solicitudes efectuadas.

De las solicitudes preparadas en 2002, 57 (es decir, un 33%) se referian a
discrepancias en los datos sobre exportacion/importacion indicados en las
declaraciones (categoria VI). Las solicitudes respondian a diferencias del 20% o mas
observadas entre las declaraciones recibidas sobre exportaciones de sustancias
quimicas de las Listas y las correspondientes declaraciones recibidas sobre
importaciones en los Estados Partes. Se solicitd, tanto a los Estados Partes
importadores como a los exportadores, que aclararan el origen de esas discrepancias
mediante consultas bilaterales. En 2002, 20 (es decir, un 35%) de esas peticiones no
habian obtenido respuesta de los Estados Partes correspondientes, incluso mas de 60
dias después de haberse recibido las solicitudes.

Solicitudes de aclaracion en 2000-2002

Desde el comienzo de 2000, en que la Secretaria comenzé sistematicamente a solicitar
aclaraciones sobre aspectos relativos a las declaraciones, se enviaron en total 537
peticiones a 124 Estados Partes. En el primero de los dos graficos siguientes se
describe el perfil cambiante de las solicitudes de clarificacion durante el periodo
comprendido entre el afio 2000 y el final de 2002, para cada una de las seis categorias
de solicitud definidas en los parrafos 2.27 a 2.32 supra. En el segundo de los graficos
se ilustran las respuestas recibidas de los Estados Partes a las peticiones de aclaracion
formuladas en ese mismo periodo. Las solicitudes se han clasificado en tres grupos:
solicitudes que han obtenido respuesta (situaciones A y B), solicitudes en espera de
una respuesta (situacion C), y solicitudes que no han recibido respuesta (situaciones
D,EyF).
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Respuestas a las solicitudes de aclaracion: 2000 - 2002
0 50 100 150 200
I Respondidas (A+B) Pendientes (C) No respondidas (D+E+F)

Muchas de las solicitudes de aclaracion formuladas durante 2000-2002 se debian o
bien a una falta de informacion en las declaraciones sobre las transferencias de
sustancias quimicas de las Listas, o bien a discrepancias entre las declaraciones de las
transferencias de los Estados Partes exportador y receptor (categorias IV y VI). Las
respuestas restantes atafiian principalmente a cuestiones de declaracion pendientes
que afectaban a la planificacion y a la realizacion de las inspecciones (categorias 1y
IT), aunque el asunto de algunas de esas peticiones no afectaba directamente a la
realizacion de las actividades de inspeccion (categorias Il y V).

De las solicitudes preparadas durante el periodo 2000-2002, en 352 casos (un 66%) se
obtuvo una clarificacion completa o parcial de los Estados Partes correspondientes
(situaciones A y B). Al término de 2002, 43 de esas peticiones (un 8%) no habian
obtenido todavia respuesta de los Estados Partes (situacion C). No se obtuvo respuesta
de los Estados Partes en 142 (un 26%) de las solicitudes enviadas, aun después de
transcurridos 60 dias desde la fecha de recepcion de dichas solicitudes (situaciones D,
EyF).

La Secretaria observd que, en términos generales, hacia finales de 2002 habian
mejorado las respuestas a las solicitudes de aclaracion de informacion relativa a las
declaraciones. La Secretaria observd que en 2001 se obtuvieron aclaraciones
completas o parciales de informacidon confusa en relacion con las declaraciones en un
52% (192 de 366) de los casos, mientras que en 2002 las respuestas de los Estados
Partes a esas peticiones aumentaron hasta un 66% (352 de 537) del total de solicitudes
efectuadas.
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En opinion de la Secretaria, deberian introducirse nuevas mejoras en los métodos de
clarificacion empleados, a fin de facilitar el funcionamiento del régimen de
verificacion; para ello seria necesaria la cooperacion activa de todas las partes
interesadas. Tales mejoras podrian consistir en una mayor frecuencia de las
conversaciones sobre clarificacion con los Estados Partes interesados, con objeto de
identificar y examinar los problemas suscitados por sus declaraciones y de acordar
unos plazos de tiempo para la recepcion por la Secretaria de respuestas a las
solicitudes de aclaracién.®

Identificacion de sustancias quimicas en las declaraciones

Con respecto a las sustancias quimicas indicadas por los Estados Partes en sus
declaraciones con arreglo al articulo VI, la Convencidén estipula que aquéllos
identificaran dichas sustancias mediante su nombre quimico, el nombre comun o
comercial utilizado por la instalacion, su férmula estructural, y su nimero de registro
del Chemical Abstract Service (CAS), si tuvieran uno asignado. En muchas de las
declaraciones no se indicaban ni los nimeros de registro del CAS ni la formula
estructural de las sustancias quimicas declaradas (aproximadamente 500 al afio).
Algunas de las sustancias quimicas se habian identificado indicando solamente el
grupo de sustancias quimicas correspondiente del Anexo sobre sustancias quimicas.
En otros casos, los Estados Partes utilizaban s6lo los niumeros de registro del CAS
para identificar las sustancias quimicas por ellos declaradas. En consecuencia, la
Secretaria dedicaba un tiempo y unos recursos considerables a validar la sustancias
quimicas efectivamente declaradas. Ademas, tenia que tramitar un gran numero de
solicitudes de aclaracion. Una modalidad mas normalizada tendria una mayor eficacia
en proporcion al costo y mejoraria la claridad de los datos de las declaraciones.

La Secretaria seguira prestando asistencia a los Estados Partes interesados para
identificar las sustancias quimicas que aquéllos deben indicar en sus declaraciones
anuales. A tal fin, seguird manteniéndose el Manual sobre Sustancias Quimicas, que
informa sobre la nomenclatura de las correspondientes sustancias quimicas incluidas
en las Listas.

Vigilancia de los datos de las declaraciones

El tema de la vigilancia de los datos con fines de verificacion conlleva ciertos
aspectos importantes que podrian ser examinados tanto por los Estados Partes como
por la Secretaria. Tal vez les resultara 1til a los Estados Partes examinar cuestiones
como: a) la utilidad de diferentes tipos de datos de las declaraciones (la instalacion, el
complejo industrial, la TDN) a efectos de la verificacion, y los recursos que la
Secretaria deberia consignar para tramitar, validar y evaluar esos diferentes tipos de
datos; b) las opciones que permitirian mejorar la utilidad de los datos declarados; c)
las herramientas, y en particular los medios electronicos, que la Secretaria deberia
desarrollar méas a fondo para facilitar la presentacion, tramitacion, validacion y
evaluacion de los datos de las declaraciones, asi como la manera y el formato de que
podria servirse la Secretaria para proporcionar a los Estados Partes los datos de
declaracion correspondientes, cuando asi se le solicita.

Véase el proyecto de decision EC/26/DEC/CRP.2, de fecha 27 de junio de 2001



2.41

242

243

RC-1/S/6
Anexo 1
pagina 29

Durante la presente Conferencia de Examen, los Estados Partes podrian también
observar que la vigilancia de los datos es el inico medio de que dispone la Secretaria
para abordar la verificacion de las actividades relacionadas con las sustancias
quimicas para fines no prohibidos por la Convencion, particularmente en los Estados
Partes que no tienen instalaciones inspeccionables (que en la actualidad representan
cerca de los dos tercios del total de los Estados Partes), o en los Estados Partes que
han declarado instalaciones inspeccionables pero que atn no han sido inspeccionados.

Suministro de informacion a los Estados Partes

Desde la EEV hasta el 31 de diciembre de 2002, la Secretaria, en base a las
declaraciones recibidas, proporciond regularmente informacion pertinente a los
Estados Partes que la habian solicitado, de conformidad con el incisoi) del
apartado b) del parrafo 2 del Anexo sobre confidencialidad. El numero de Estados
Partes que recibieron cada afio informacion de ese tipo aumentd de 10 en 1997 a 32 en
2002. En total, 35 Estados Partes recibieron ese tipo de informacién durante el
periodo que se examina.

En la gréfica siguiente puede verse el aumento del nimero anual de Estados Partes
que han recibido con regularidad informacion relativa a las declaraciones con arreglo
al inciso 1) del apartado b) del parrafo 2 del Anexo sobre confidencialidad, durante el
periodo comprendido entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002. Otros tres Estados
Partes habian solicitado s6lo ocasionalmente a la Secretaria que les proporcionase
informacion relativa a las declaraciones.

Informacion a los Estados Partes
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3.

3.1

3.2

33

34

ARMAS QUIMICAS

Declaraciones con respecto apartado a) del parrafo1l del articulo III, y al
articulo IV de la Convencion

Declaraciones iniciales

Segun el apartado a) del parrafo 1 del articulo III de la Convencion, cada Estado Parte
debera declarar 30 dias después, a mas tardar, de la entrada en vigor para ¢él, si tiene la
propiedad o posesion de cualquier arma quimica o si se encuentra cualquier arma
quimica en cualquier lugar bajo su jurisdiccion o control; presentar informacidn sobre
tales armas quimicas de conformidad con los parrafos 1 a3 de la seccion A de la
Parte IV del Anexo sobre verificacion; y facilitar su plan general para la destruccion
de las armas quimicas de que tenga propiedad o posesion o que se encuentren en
cualquier lugar bajo su jurisdiccion o control.

Durante el periodo que se examina declararon poseer armas quimicas cinco Estados
Partes -Albania, India, Federacion de Rusia, Estados Unidos de América, y otro
Estado Parte-. Se declar6 un total de 69.883 toneladas de agentes quimicos de 16
tipos, incluidas las mezclas, contenidas en 8.212.424 municiones y contenedores
cargados. Ademas, se declararon también 412.695 municiones no cargadas,
dispositivos y equipo. Los agentes neurotoxicos constituyeron un 63% de la cuantia
total de agentes de armas quimicas declarados (VX (28%), sarin (22%) y soman
(13%)), en tanto que los agentes vesicantes (gas mostaza, lewisita, etc.) constituyeron
otro 35%. El 2% restante consistid6 en componentes binarios de categoria 1, armas
quimicas de categoria 2, y desechos toxicos. Todos los Estados Partes poseedores de
armas quimicas cumplieron el requisito de presentar su declaracion inicial en el plazo
de 30 dias tras la entrada en vigor de la Convencion para ellos.

Desde la EEV de la Convencion, cuatro Estados Partes -India, Federacion de Rusia,
Estados Unidos de América, y otro Estado Parte- completaron periédicamente los
datos presentados en sus declaraciones iniciales, suministrando informacién sobre los
cambios de cantidad y de categoria de las armas quimicas, asi como los cambios en el
peso nominal o real de la carga de las armas quimicas a medida que se disponia de
datos precisos. Esas revisiones se atribuyeron a reexamenes internos de los datos, a
comprobaciones continuadas de los inventarios, al descubrimiento de elementos
adicionales tras la presentacion de las declaraciones iniciales, y al resultado de las
actividades de verificacion, incluidas las inspecciones in situ. Los grupos de
inspeccion, mediante inspecciones sistematicas, han verificado posteriormente esas
enmiendas.

Municiones, dispositivos v equipo

Los Estados Partes han abandonado el intento de llegar a un entendimiento comun
con respecto a los términos "municiones y dispositivos" y "equipo", tal como se
definen en los apartados b) y c) del parrafo 1 del articulo II de la Convencion. El lugar
de ello, pidieron a la Secretaria que analizarse las declaraciones presentadas y que
recopilase una lista de ejemplos ilustrativos y no exhaustivos de armas quimicas que
se atengan a las definiciones de los apartados b) y ¢) del parrafo 1 del articulo II
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(C-III/DEC.13, de fecha 20 de noviembre de 1998). En base a la experiencia
adquirida durante la aplicacion de la Convencion en los ultimos cinco afos, la
Secretaria examind y, con cardcter bilateral, resolvid la mayor parte de las cuestiones
relativas a la clasificacion de las armas quimicas declaradas como "municiones,
dispositivos y equipo" directamente con los Estados Partes poseedores de armas
quimicas.

Instalaciones de almacenamiento de armas quimicas (IAAQ)

Al 31 de diciembre de 2002, segun las declaraciones iniciales, todas las armas
quimicas declaradas habian sido almacenadas en 33 IAAQ. Todas esas TAAQ
declaradas han recibido inspecciones iniciales tras la presentacion de sus
declaraciones. La Secretaria confirmo6 que la totalidad del arsenal de armas quimicas
habia sido retirado, para su destruccion, de dos IAAQ declaradas en los Estados
Unidos de América -USACAP, en el atolon Johnston, en 2001, y el edificio 50-910 de
Pine Bluff, Arkansas, en 1998. Por consiguiente, las medidas de verificacion
sistemdtica en esas instalaciones han concluido. Los Estados Unidos de América han
redeclarado también una de sus IAAQ como area de almacenamiento temporal en una
IDAQ. Al 31 de diciembre de 2002, un total de 30 IAAQ seguian estando sujetas a
verificacion sistematica.

Desde la conclusion de las inspecciones iniciales, todas las IAAQ declaradas han sido
reinspeccionadas cinco o seis veces en promedio. Durante las inspecciones iniciales
posteriores, los grupos de inspeccion realizaron un inventario fisico de todas las armas
quimicas declaradas. En base a los resultados de esas inspecciones, la Secretaria pudo
confirmar que las cantidades de armas quimicas declaradas concordaban con los datos
obtenidos durante los inventarios realizados por los grupos de inspeccion. En
consecuencia, no habia indicaciones de que se hubiesen retirado armas quimicas de
TAAQ, como no fuese para transferirlas a IDAQ con el fin de destruirlas, o como
sustancias quimicas de la Lista 1 retiradas de conformidad con el apartado d) del
parrafo 2 de la seccion A de la Parte VI del Anexo sobre verificacion.

Cuestiones pendientes que han sido resueltas en relacion con las inspecciones

Etiquetado de municiones: tres Estados Partes (Federacion de Rusia, Estados Unidos
de América y otro Estado Parte) impusieron inicialmente restricciones unilaterales al
nimero de elementos declarados que podian ser etiquetados en IAAQ declaradas para
la posterior toma de muestras y analisis en la instalacién. Procurando ser coherente en
su linea de actuacidon con respecto a todos los Estados Partes poseedores de armas
quimicas, la Secretaria propuso un planteamiento uniforme con respecto a la
determinacion del nimero total de etiquetas que seria necesario aplicar en cada TAAQ
declarada y que resultase suficiente a efectos de verificacion. El planteamiento de la
Secretaria en cada uno de los tres Estados Partes anteriormente mencionados se
basaba en la formula de "tres etiquetas por cada tipo de municiones y por cada tipo de
carga de agente en cada silo de almacenamiento". Este planteamiento ha sido
incorporado en varios acuerdos sobre etiquetado concertados entre la Secretaria y los
Estados Partes interesados. Al 31 de diciembre de 2002, la colocacion de etiquetas
adicionales ha concluido en la mayor parte de las IAAQ, de conformidad con los
acuerdos alcanzados al respecto.
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Elementos no declarados: durante las inspecciones iniciales y posteriores efectuadas
en algunas TAAQ en tres Estados Partes, los grupos de inspeccion se encontraron con
varios elementos no declarados, entre ellos contenedores de armas quimicas vacios o
contaminados, municiones cargadas de estimulantes o destinadas a entrenamiento,
municiones drenadas, detonadores de doble empleo y tubos de disparo, asi como
partes de estaciones de carga moviles que, en opinion de la Secretaria, debieron haber
sido declaradas como armas quimicas. Se planted un problema similar con respecto a
algunos edificios del perimetro declarado de ciertas IAAQ en que no se habia
permitido inicialmente al grupo de inspeccion acceder a la instalacion. Con respecto a
estas cuestiones se han acordado y aplicado las soluciones siguientes:

a) se acordd con un Estado Parte que los contenedores de una tonelada que no se
creia que contuviesen agentes de armas quimicas fuesen abiertos con caracter
aleatorio con arreglo a unas proporciones cuantitativas acordadas, para
verificar la ausencia en ellos de sustancias quimicas toxicas, o que fuesen
etiquetados para su futura verificacion;

b) para confirmar la designacion de doble empleo de ciertos elementos, se han
realizado en dos Estados Partes demostraciones de elementos de doble empleo
no declarados, y se ha revisado la documentacion técnica; y

C) el Estado Parte interesado acordd destruir todos los cohetes de instruccion y de
practica con arreglo a las medidas de transparencia acordadas con la
Secretaria. Los grupos de inspeccion han confirmado que todos los elementos
previamente observados en las IAAQ fueron trasladados a una IDAQ para su
destruccion, o se confirm6 que habia sido destruidos in situ. El asunto ha sido,
pues, zanjado, y las soluciones acordadas estdn siendo aplicadas instalacion
por instalacion.

Contabilizacion del agente quimico de los contenedores a granel: durante las
inspecciones iniciales y sistematicas en las IAAQ de los Estados Unidos de América
no se pudo verificar las cantidades reales del agente quimico de los contenedores a
granel, ya que el Estado Parte Inspeccionado, por razones de seguridad, no permitio
que se pesaran dichos contenedores. Se llegd a un acuerdo con los Estados Unidos de
América sobre una metodologia alternativa para medir la carga de agente, utilizando
equipo END/EIU para medir los niveles de carga liquida durante el proceso de
destruccion de los contenedores cuando el grupo de inspeccién pudiera observar la
lectura de los presos brutos de los contenedores medidos por la instalacién en el
marco de la contabilizacién de su destruccion. Estas medidas fueron aplicadas con
¢xito durante las inspecciones sistematicas posteriores en las IAAQ y durante el
seguimiento continuo de las operaciones de destruccion en los Estados Unidos de
América.

Los Estados Partes han suministrado a la Secretaria informacion sobre las actividades
de mantenimiento de normas que se realizan en las IAAQ. Esas actividades abarcan la
vigilancia de la seguridad fisica, la seguridad material, y la preparacion de armas
quimicas para su destruccion. Ademas, se proporcion6 también informacion sobre el
traslado de armas quimicas de un silo de almacenamiento a otro. Por razones de
seguridad, en dos Estados Partes -India y la Federaciéon de Rusia- hubo que
destruir/tratar o cargar de nuevo en una [AAQ un pequefio nimero de armas quimicas
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o de contenedores a granel que tenian fugas o estaban corroidos. Tales operaciones,
que fueron notificadas con antelacion a la Secretaria, fueron verificadas por los
grupos de inspeccion mediante vigilancia continua o -en los casos en que el numero
de esas municiones era muy reducido- mediante la verificacion de los registros y de
los restos de los elementos destruidos durante inspecciones posteriores.

Destruccion de armas quimicas y verificacion de la destruccion con arreglo al
articulo IV y a la Parte IV(A) del Anexo sobre verificacion

Planes de destruccion

Plazos de destruccion

La Convencion obliga a cada parte a destruir un 1% de sus armas quimicas de
categoria 1 a mas tardar tres afios después de la EEV. Un 20% de tales armas debera
ser destruido en el plazo de cinco afios; un 45%, en siete afios; y la totalidad del
arsenal, no mas tarde del 29 de abril de 2007. La destruccion de armas quimicas de
categoria 2 y de categoria 3 ha de ser completada no mas tarde del 29 de abril de
2002.

El orden de la destruccion de armas quimicas estipulado en la Convencién esta
vinculado a la fecha de EEV de la Convencion. Al mismo tiempo, los planes
detallados y los informes sobre la destruccion de armas quimicas deben ser
presentados antes y después de cada periodo de destruccion anual. La Convencidon no
define el término "periodo de destruccion anual". India, Federacion de Rusia y otro
Estado Parte presentan sus planes e informes anuales correspondientes a un periodo
de destruccion anual que abarca desde el 29 de abril del afio en curso hasta el 28 de
abril del ano siguiente. Estados Unidos de América presenta sus planes e informes de
destruccion con respecto a un periodo de destruccidon anual que corresponde a un afio
civil. Dado que los plazos de destruccion estan vinculados al aniversario de la EEV,
los diferentes periodos de destruccion anuales utilizados por los cuatro poseedores
para presentar sus planes informes anuales suscitaron en un principio ciertas
dificultades en la vigilancia de los progresos de la destruccién de armas quimicas. La
Secretaria ha observado esa diferencia y ha planificado, en conformidad, sus
actividades para tener en cuenta esa circunstancia.

Planes generales de destruccién

De conformidad con el inciso v) del apartado a) del parrafo 1 del articulo III y con el
parrafo 6 de la Parte IV(A) del Anexo sobre verificacion, los Estados Unidos de
América, la Federacion de Rusia, India y otro Estado Parte han presentado sus planes
generales de destruccion en el plazo de 30 dias tras la EEV de la Convencion. Dichos
planes contienen una vision general de sus programas de destruccion de armas
quimicas, y constituyen la base de los planes de inspeccion de la Secretaria a largo y a
medio plazo. Ademas, los planes de destruccion han ayudado también a evaluar la
adecuacion general de las campanas de destruccion a los plazos y a otras
disposiciones estipuladas en la Convencion.

Inicialmente, esos cuatro Estados Partes poseedores tenian previsto destruir sus armas
quimicas en 42 IDAQ ubicadas en sus territorios. Durante el periodo que se examina,
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habia en funcionamiento en distintos momentos un total de 15 instalaciones de
destruccion -una en India, una en un Estado Parte, seis en la Federacion de Rusia, y
siete en los Estados Unidos de América-. La verificacion sistematica de la destruccion
de armas quimicas se realizd de conformidad con lo dispuesto en la Parte IV(A) del
Anexo sobre verificacion, y los mandatos de inspeccion fueron impartidos en el
emplazamiento, en presencia de los inspectores, que vigilaron el proceso de
destruccion con instrumentos in situ. Los grupos de inspeccion pudieron confirmar los
tipos y cantidades especificos de armas quimicas destruidos, y asimismo que no se
habia desviado ninguna arma quimica y que el proceso de destruccion habia sido
completado.

En la tabla siguiente se detallan las cantidades de armas quimicas que se preveia
destruir de conformidad con los planes generales de destruccion presentados, asi
como las efectivamente destruidas desde la EEV de la Convencion en los cuatro
Estados Partes poseedores de armas quimicas.

Estado Parte/aiio Cantidad que se prevé | Cantidad destruida
destruir (%) (%)
Un Estado Parte
1999-2000 1,16 1,08
2000-2001 9,48 0
2001-2002 9,48 3,85
2002-2003 20,46 15,84
Total parcial 40,58 20,77
India
1999-2000 1,05 3,00
2000-2001 6,70 14,54
2001-2002 12,26 12,72
2002-2003 9,57 9,67
Total parcial 29,58 39,93
Federacion de Rusia
1999-2000 0,02 0
2000-2001 0,27 0
2001-2002 6,38 0
2002-2003 1,55 0,00034
Total parcial 8,22 0
Estados Unidos de
América
1997 5,92 3,15
1998 12,42 5,89
1999 2,61 5,19
2000 1,63 491
2001 7,42 2,49
2002 3,94 1,26
Total parcial 33,94 22,89

Las diferencias entre los datos de destruccion de armas quimicas de tres Estados
Partes durante un periodo de dos afios frente a esa misma cifra durante un afio civil
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para los Estados Unidos de América refleja los diferentes planteamientos escogidos
con respecto a la notificacion de la destruccion de armas quimicas. Esos tres Estados
Partes prefirieron contabilizar el periodo de destruccién a partir de la EEV de la
Convencion, mientras que los Estados Unidos de América escogieron el afo civil.

Planes anuales detallados de destruccién:

De conformidad con el apartado a) del parrafo 7 del articulo IV y con el parrafo 29 de
la Parte IV(A) del Anexo sobre verificacion, cada Estado Parte poseedor debera
presentar su plan anual detallado de destruccion de armas quimicas a mas tardar 60
dias antes del comienzo de cada periodo de destruccion anual. Aunque el plan general
de destruccion es importante para la planificacion a largo y medio plazo de la
Secretaria, el plan anual detallado facilita el desarrollo de planes de inspeccion a corto
plazo. Estos tltimos han sido recibidos dentro de plazo en los cuatro Estados Partes
poseedores.

La Convencion prevé la revision y aprobacion por el Consejo de los planes detallados
acordados para la verificacion de las actividades de destruccion. La Convencion
estipula también que el Consejo concluird su examen no menos de 180 dias antes del
comienzo del periodo de destruccion. En algunas ocasiones, este requisito no se
cumple, o bien por la presentacion tardia de los respectivos planes detallados de
destruccion por los Estados Partes interesados, o porque el proceso de examen
requiere un periodo de tiempo mas largo, ya que no se puede llegar a un consenso
sobre algunas cuestiones al respecto.

En dos casos, el proceso de destruccion fue iniciado y concluido sin contar con la
aprobacion por el Consejo de los planes acordados de destruccion (por ejemplo, la
destruccion de armas quimicas de categoria 2 en la instalacion de destruccion de
Perm, en la Federacion de Rusia, o la destruccidon de armas quimicas de categoria 3 en
Pine Bluff Chemical Activity, una de las IDAQ de los Estados Unidos de América).
En tales circunstancias, la Secretaria se baso, a efectos de verificacion, en los
proyectos de plan detallado de verificaciéon acordado que habian presentados, que
fueron desarrollados conjuntamente con el Estado Parte interesado. Se informé al
Consejo de ese proceder, y no se opusieron objeciones.

En otro caso, la destruccion de armas quimicas de categoria 3 en la Federacion de
Rusia comenzd en 2000 sin que se hubiesen presentado a la Secretaria planes de
destruccion. A peticion de ésta, la destruccion se suspendid inmediatamente. Para
examinar la situacion se convocd, con un breve preaviso, una reunion del Consejo.
Las actividades de destruccion se reanudaron solo después de que un grupo de
inspeccion llegase al emplazamiento para verificar el proceso de destruccion de
categoria 3.

Todos los Estados Partes poseedores han conseguido destruir el 100% de sus armas
quimicas de categoria 2 y de categoria 3. Sin embargo, su éxito ha sido variable en
cuanto a los objetivos de destruccion de categoria 1, tal como se preveia en sus planes
anuales de destruccion. Los frecuentes cambios introducidos durante la aplicacion de
los planes anuales de destruccion han tenido un efecto negativo en la planificacion de
la inspeccion a corto plazo por parte de la Secretaria, asi como en las estimaciones del
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costo de las inspecciones realizadas con arreglo a los articulos IV y V de la
Convencion.

Progresos en la destruccion de armas quimicas

Al 31 de diciembre de 2002, los grupos de inspeccion habian confirmado, en total, la
destruccion de las armas quimicas siguientes en cuatro de los cinco Estados Partes
poseedores declarados. Los detalles se indican a continuacion (desglosados por
categorias):

a) Armas quimicas de categoria 1 — 6.319.817 toneladas métricas de armas
quimicas unitarias (incluidas 140.712 toneladas de agentes de armas quimicas
destruidos por los Estados Unidos de América desde la EEV, aunque antes de
comenzar la vigilancia y la verificacion in situ), entre las que se cuentan los
agentes neurotoxicos VX, GA (tabun) y GB (sarin), y el agente vesicante HD
(gas mostaza), contenidas en 1.116.197 municiones individuales vy
contenedores a granel, 68.881 toneladas de componentes binarios clave,
514.645 toneladas de otros componentes binarios, asi como 356.132 elementos
binarios (proyectiles de artilleria), cartuchos, y otros nueve contenedores
binarios;

b) armas quimicas de categoria 2 — 265.212 toneladas métricas de tiodiglicol,
2-cloroetanol, y fosgeno; y

C) armas quimicas de categoria 3 - 412.704 armas quimicas individuales de
categoria 3 (municiones no cargadas, dispositivos, y equipo especialmente
disefiado).

Destruccion de armas quimicas de categoria 1

Los Estados Unidos de América han comenzado la destruccion de sus armas quimicas
de categoria 1 antes de la entrada en vigor de la Convencién para ese Estado. India,
Estados Unidos de América y otro Estado Parte cumplieron el requisito de la
Convencion de destruir un 1% de su arsenal de armas quimicas no mas tarde del 29 de
abril de 2000. India y los Estados Unidos de América cumplieron también el segundo
plazo de la CAQ, que estipulaba la destruccion de un 20% de sus armas quimicas, a
mas tardar, el 29 de abril de 2002.

En la Federacion de Rusia, la destruccion de armas quimicas de categoria 1 va
retrasada con respecto al calendario estipulado en la Convencion. En 2001, Rusia
pidié una prorroga de cinco afos para completar la destruccion de todas sus armas
quimicas de categoria 1 (asi como una prérroga de todos los plazos intermedios).
Anélogamente, otro Estado Parte no llegd a destruir un 20% de sus armas quimicas de
categoria 1 antes del 29 de abril de 2002 y solicité una prorroga, conforme estipula la
Convencioén. Ambos Estados Partes presentaron sus planes generales de destruccion
revisados, en los que quedan reflejadas estas nuevas realidades.

La Federacion de Rusia presentd su calendario revisado de destruccion e indico que
tenia previsto destruir un 1% de sus armas quimicas no mas tarde del 29 de abril de
2003; un 20% no mas tarde de 2007; un 45% no mas tarde de 2009; y el 100% no mas
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tarde del 29 de abril de 2012, de conformidad con el plan general revisado de
destruccion presentado en 2001, y de conformidad con informaciones adicionales
presentadas posteriormente, la Federacion de Rusia prevé ahora utilizar tres IDAQ
distintas para la destruccion de armas quimicas de categoria 1, situadas en Gorny,
Kambarka, y Shchuchye, respectivamente, en lugar de siete instalaciones de esas
caracteristicas, tal como se preveia anteriormente. El plan revisado prevé que, si no se
dispusiese de asistencia financiera internacional para incrementar la capacidad de
destruccion de la instalacion de destruccion de Shchuchye, la Federacion de Rusia
construira ademas tres instalaciones adicionales para destruir armas quimicas y para
destoxificar agentes quimicos en Leonidovka, Maradykovsky y Pochep,
respectivamente. El plan de la Federacion de Rusia de iniciar las operaciones de
destruccion en Gorny en el primer trimestre de 2002 fue anulado y trasladado a
diciembre de 2002. De hecho, la destruccién de armas quimicas de categoria 1 en
Gorny comenzo el 19 de diciembre de 2002.

Al 31 de diciembre de 2002, otro Estado Parte completd la destruccion de mas de un
20% de su arsenal declarado, cumpliendo de ese modo con cierto retraso el requisito
de destruccion respecto de la fase 2, aunque dentro de los plazos establecidos por la
decision del Consejo por la que se otorgaba la prérroga solicitada. Ese Estado Parte
prevé destruir un 45% de sus armas quimicas de categoria 1 antes del 29 de abril de
2004, y completar su destruccion antes del 29 de abril de 2007.

Destruccion de armas quimicas de categoria 2

Dos Estados Partes -India y la Federacion de Rusia- han declarado armas quimicas de
categoria 2.

India ha completado en 2001 la destruccion de uno de sus agentes de armas quimicas
de categoria 2 declarados. Asimismo, ha declarado su intencién de conservar la
cantidad restante de 2-cloroetanol, una sustancia quimica no incluida en las Listas,
declarada como arma quimica de categoria 2, mas alld del plazo establecido (29 de
abril de 2002), debido a su necesidad de utilizarlo como solvente durante la
destruccion de sus armas quimicas de categoria 1 restantes. Las cantidades restantes
de esa sustancia quimica estaran sujetas a verificacion durante las inspecciones
sistematicas.

La Federacion de Rusia ha llevado a efecto la destruccion de sus armas quimicas de
categoria 2 en dos fases. El 29 de septiembre de 2001, la Federacion de Rusia
completd la desmilitarizacion de ciertas armas quimicas de categoria 2 declaradas
(proyectiles de artilleria cargados de fosgeno) en la IDAQ de Shchuchye. Los grupos
de inspeccion habian confirmado la identidad del agente declarado, la recarga de
10,62 toneladas de fosgeno de 3.844 proyectiles en cilindros industriales de 40 litros,
y la mutilacién irreversible de los cuerpos de los proyectiles descontaminados. El
fosgeno drenado fue seguidamente transferido al centro de investigacion subsidiario
“Prikladnaya Khimiya” y destruido irreversiblemente bajo la vigilancia continua de
grupos de inspeccion. La Federacion de Rusia complet6 la destruccion de sus armas
quimicas de categoria 2 en marzo de 2002, de conformidad con lo estipulado en la
Convencion.
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Destruccion de armas quimicas de categoria 3

Todos los Estados Partes poseedores de armas quimicas completaron la destruccion
de su arsenal de armas quimicas de categoria 3 en el plazo de cinco afios tras la EEV.

Al 31 de diciembre de 2001, India, la Federacion de Rusia y un Estado Parte, que
habian declarado su arsenal de armas quimicas de categoria 3, habian completado la
destruccion de todas las armas quimicas de categoria 3 antes del 29 de abril de 2002,
bajo la verificacion sistematica de la Secretaria. En esa misma fecha, los Estados
Unidos de América habian destruido mas de un 99% de sus armas quimicas de
categoria 3 y habian completado la destruccion en marzo de 2002.

La Secretaria ha verificado que a mediados de noviembre de 2001 habia sido ya
destruido el arsenal completo de armas quimicas de categoria 3 de la Federacion de
Rusia. Cerca de 280.000 cargas de pdlvora y de detonador fueron destruidos en las
instalaciones de destruccion de armas quimicas de categoria 3 de Leonidovka,
Maradykovsky, Pochep, y Seltso en octubre y noviembre de ese afio. En dos
instalaciones de destruccion, sitas en Leonidovka y Pochep, se verifico también la
destruccion de mas de 4.300 municiones no cargadas y dispositivos -incluidos los
tanques de aspersion del mas reciente disefio soviético.

Instalaciones de destruccion de armas quimicas

La destruccion de armas quimicas se realizO en instalaciones especificamente
disefiadas, y apropiadamente disefiadas y equipadas. Las medidas de verificacion
sistematica en las IDAQ declaradas incluyen la destruccion de armas quimicas
unitarias montadas (proyectiles de artilleria, morteros, bombas de aire, cohetes,
cabezas de cohetes, tanques de aspersion y otras), agentes de armas quimicas
almacenados a granel (contenedores, tambores), municiones y componentes binarios,
y material no almacenado en arsenales (municiones recuperadas). En base a las
notificaciones recibidas de los Estados Partes, los grupos de inspeccion verificaron el
drenaje y destoxificacion de agentes de municiones peligrosas o con fugas en tres
instalaciones de almacenamiento de armas quimicas de la Federacion de Rusia, asi
como la destruccion de emergencia de municiones de armas quimicas recuperadas en
los Estados Unidos de América.

En noviembre de 2000, la instalacion de evacuacion de agentes quimicos del atolon
Johnston de los Estados Unidos de América fue la primera IDAQ de funcionamiento
continuo que completd sus operaciones de destruccion tras la EEV de la Convencion.
Este notable hito fue confirmado por la OPAQ, que confirmé asimismo la conclusion
de la campana de destruccion de municiones binarias en una IDAQ de funcionamiento
no continuo en Hawthorne, Estados Unidos de América, en agosto de 1999.

Basandose en los requisitos de la Convencion, en informacion detallada sobre las
instalaciones presentada a la Secretaria, en la propuesta del Estado Parte sobre las
medidas que podrian facilitar la verificacion, y en los resultados de la visita inicial a la
instalacion efectuada por la Secretaria, ésta elabord un proyecto de plan de inspeccion
de la destruccion de armas quimicas para cada instalacion de destruccion de esas
caracteristicas. Dichos planes fueron presentados al Consejo para que los examinase y
aprobase. Con objeto de desarrollar unos planes detallados y acordados de
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destruccion, se han realizado visitas técnicas bilaterales relacionadas con la
destruccion de armas quimicas de categoria 1 en India, y de categoria 3 en la
Federacion de Rusia. Al 31 de diciembre de 2002, el Consejo habia aprobado y se
habian ejecutado en total seis planes acordados detallados.

A medida que las operaciones de destruccion en los Estados Partes poseedores van
cobrando impulso, los requisitos de vigilancia de las operaciones de las instalaciones
de destruccion seguiran aumentando de manera notable. La Secretaria y los Estados
Partes estan explorando actualmente la posibilidad de introducir nuevos pardmetros
operacionales para vigilar las actividades de destruccion de armas quimicas; con ello
se asegurara el mantenimiento de la confianza, lo cual permitird a la Secretaria
cumplir sus responsabilidades de verificacién con los recursos de que actualmente
dispone. El concepto de vigilancia mediante instrumentos se aplica ya con éxito en
diversas IDAQ de India y de un Estado Parte, asi como para la destruccion de armas
quimicas de categoria 2 y de categoria 3 en la Federacion de Rusia. Prosiguen las
conversaciones con los Estados Unidos de América y con la Federacion de Rusia para
aplicar conceptos de vigilancia similares en IDAQ de gran escala y de funcionamiento
continuo.

Desde la EEV, es decir, desde abril de 1997, un nimero limitado de instalaciones de
los Estados Unidos de América (JACADS, TOCDF) han utilizado tecnologia de
incineracion ("de referencia"). Los Estados Unidos de América han previsto dos
IDAQ adicionales que estaran basadas en tecnologia de incineracion y en las que atn
no han comenzado las operaciones. Otros disefios de IDAQ estdn basados en
tecnologias de bajas temperaturas en dos etapas que destruyen los agentes de armas
quimicas a granel. Ese tipo de IDAQ obligard a introducir modificaciones en la
metodologia de verificacion. Las nuevas instalaciones de destruccion de armas
quimicas en gran escala que utilizaran tecnologias de baja temperatura en dos etapas
para destruir agentes de armas quimicas a granel obligardn a introducir cambios en la
metodologia de verificacion, con objeto de tener en cuenta la operacion de hidrolisis
basica, asi como la posibilidad de efectuar el post-tratamiento de hidrolizados en
complejos industriales. En 2002 comenzé a funcionar en la Federacion de Rusia una
instalacion de destruccion de armas quimicas (la IDAQ de Gorny) que utilizaba el
procedimiento de neutralizacién, y en los Estados Unidos de América empezd a
funcionar a comienzos de 2003 otra instalacion de esas caracteristicas (instalacion de
evacuacion de agentes quimicos de Aberdeen).

El desarrollo y puesta a prueba de tecnologias de destruccion de armas quimicas a
bajas temperaturas hace necesario utilizar el agente, que puede ser retirado del arsenal
declarado para ese tipo de actividades limitadas. La destrucciéon de una cantidad
limitada del agente utilizado para el desarrollo de nuevas tecnologias de destruccion
fue verificada por la Secretaria con arreglo a la Parte IV(A) del Anexo sobre
verificacion, de conformidad con la correspondiente decision del Consejo. Ese
proceso de verificacién fue complementado mediante las medidas de transparencia
propuestas por los Estados Unidos de América en relaciéon con el consumo de
hidrolizados en las unidades prototipo de post-tratamiento (conservacion del suelo y
calidad del agua, biodegradacion). Dichas medidas incluian visitas de comprobacion
aleatoria de los grupos de inspeccion en la instalacion de post-tratamiento de Corpus
Christi, Tejas.
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Informes anuales sobre la destruccion de armas quimicas

De conformidad con el apartado b) del parrafo 7 del articulo IV y con el parrafo 36 de
la Parte IV(A) del Anexo sobre verificacion, cada Estado Parte poseedor tiene que
presentar anualmente una declaracion con respecto a la aplicacion de sus planes de
destruccion de armas quimicas, y en particular informacion respecto de la cantidad
real de armas quimicas destruidas durante el afio anterior en cada instalacion de
destruccion indicando, cuando proceda, las razones de no haber cumplido los
objetivos de destruccion.

Durante el periodo que se examina, todos los Estados Partes poseedores
proporcionaron sus informes anuales de destruccién en tiempo oportuno. Dichos
informes han resultado ser un componente extremadamente util del proceso de
verificacion que permite comparar los datos recibidos de los Estados Partes con la
informacion real obtenida mediante inspecciones in situ. Ademas, los informes
anuales de destruccion han ayudado también a la Secretaria a verificar la contabilidad
de las armas quimicas destruidas durante las actividades de mantenimiento ordinarias
que se realizan en las IAAQ en los casos en que aquéllas debian ser destruidas in situ,
por razones de seguridad fisica. Esta Glltima situacion no dejaba a la Secretaria tiempo
suficiente para planificar una visita de vigilancia in situ. En tales situaciones, los
Estados Partes interesados proporcionaron a la Secretaria documentacion detallada,
incluidas grabaciones de video, para facilitar la verificacion de las actividades de
destruccion realizadas en el emplazamiento (por ejemplo, el descubrimiento y la
destruccion in situ de armas quimicas/antiguas armas quimicas por Canadé y por los
Estados Unidos de América).

Acuerdos de instalacion en el marco de la Parte IV(A) del Anexo sobre
verificacion

Entre la entrada en vigor de la Convencion y el 31 de diciembre de 2002, el Consejo
aprobo 28 acuerdos de instalacion para instalaciones de almacenamiento de armas
quimicas. Dos de esos acuerdos se referian a IAAQ que han sido posteriormente
clausuradas. El Consejo no tiene ante si ninglin acuerdo de instalacion para [AAQ.

Al 31 de diciembre de 2002, el Consejo habia aprobado cinco acuerdos de
verificacion transitorios y seis acuerdos de instalacion para instalaciones de
destruccion de armas quimicas, y tiene ante si para su aprobacion otros dos proyectos
de acuerdo de instalacion, mientras que otros tres estdn siendo examinados con los
Estados Partes interesados.

ANTIGUAS ARMAS QUIMICAS Y ARMAS QUIMICAS ABANDONADAS

Declaraciones con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articulo III de la
Convencion

Cada Estado Parte que tenga en su territorio AAQ incluidas en la definicion del
apartado a) del parrafo 5 del articulo II, es decir, armas quimicas que hayan sido
producidas antes de 1925, o en la definicion del apartado b) del parrafo 5, es decir,
armas quimicas que hayan sido producidas en el periodo comprendido entre 1925 y
1946, que se hayan deteriorado hasta tal punto que no puedan seguir utilizandose
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como armas quimicas, debera presentar a la Secretaria, a mas tardar 30 dias después
de la entrada en vigor de la Convencidon para ese Estado, toda la informacion
pertinente disponible, incluidos, en la medida de lo posible, la ubicacion, el tipo, la
cantidad y el estado actual de dichas AAQ.

Declaraciones iniciales

Nueve Estados Partes -Bélgica, Canad4, Francia, Alemania, Italia, Japon, Eslovenia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del norte, y Estados Unidos de América- han
declarado AAQ en su territorio. Ademas, el Reino Unido de Gran Bretana ¢ Irlanda
del norte declar6 AAQ que habian sido producidas entre 1925 y 1946, y que habian
sido almacenadas en una base del Reino Unido en Alemania.

Estan recuperandose constantemente AAQ de diferentes ubicaciones en los Estados
Partes que las han declarado. Seglin el parrafo 4 de la Parte IV(B) del Anexo sobre
verificacion, durante el periodo que se examina los Estados Partes interesados
proporcionaron informacion con regularidad sobre los nuevos descubrimientos, los
cambios en los inventarios, y la recuperacion de AAQ y de AQA. Cabe senalar, sin
embargo, que Francia no ha indicado atin a la Secretaria las razones de la disminucioén
del inventario de AAQ en su territorio, ni la ha informado de las medidas que se estan
adoptando para destruir sus AAQ.

Tres Estados Partes, a saber, China, Italia y Panamd, han presentado declaraciones
iniciales de AQA con arreglo al articulo III de la Convencién y a la Parte IV(B) del
Anexo sobre verificacion. China y Panamé siguen presentando declaraciones de
nuevos descubrimientos. S6lo un Estado Parte, Japon, ha presentado una declaracion
de AQA en el territorio de otro Estado Parte, China.

En la Parte IV(B) del Anexo sobre verificacion se estipula que tanto el Estado Parte
territorial (EPT) como el Estado Parte del abandono (EPA) presentardn toda la
informacion pertinente disponible con respecto a las AQA descubiertas en sus
declaraciones, e iniciaran consultas con miras a establecer un plan acordado para la
destruccion de dichas AQA. Sin embargo, en ciertos casos no fue posible para el EPT
establecer la identidad del EPA o determinar las circunstancias precisas del posible
abandono. Italia declar6 adamsita como AQA. Dado que la identidad del EPA no ha
sido establecida, Italia se hizo cargo de la destruccion de la adamsita, proceso que esta
actualmente en marcha. Ademads, la Secretaria sigue evaluando la situacion con
respecto a las AQA declaradas por Panama, y esta tratando de obtener informacion de
otros Estados Partes con objeto de resolver la cuestion del posible abandono y del
objetivo ultimo de la destruccion de dichas AAQ en tiempo oportuno.

De conformidad con el parrafo 9 de la Parte IV(B) del Anexo sobre verificacion,
China ha venido presentando declaraciones periddicas de nuevos descubrimientos de
armas quimicas abandonadas en su territorio. Del mismo modo, Japon ha seguido
también proporcionando a la Secretaria informacion sobre nuevos descubrimientos de
AQA en China.

Polonia habia presentado una declaracion de adamsita que la Secretaria interpreto
como una declaracion de AQA. Polonia consideraba la adamsita como una sustancia
quimica abandonada, que fue destruida como desecho téxico. La Secretaria presencio
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la destruccion del ultimo lote de esa cantidad de adamsita durante una visita técnica
bilateral, que dio por zanjado el asunto.

Verificacion de AAQ y de AQA

De conformidad con el parrafo 11 de la Parte IV (B) del Anexo sobre verificacion, la
Secretaria debe realizar una inspeccion inicial de la AQA declarada, y ulteriormente
todas las inspecciones que sean necesarias. La Convencion no define claramente el
papel del EPA durante las inspecciones efectuadas en territorio del EPT. En el caso de
las armas quimicas japonesas declaradas como abandonadas en China, la Secretaria ha
examinado el tema con ambos Estados Partes. En ausencia de un acuerdo bilateral
entre dichos Estados Partes, se ha llegado a un acuerdo practico con ellos con respecto
a la realizacion de inspecciones de AQA en el EPT, en los términos siguientes:

a) la Secretaria se encargara de proporcionar en breve plazo al EPA una copia de
su notificacion al EPT, avisando a ¢éste de la inspeccion de AQA con
anticipacion suficiente, a fin de que los representantes del EPA puedan
participar en la inspeccion, si asi se decide;

b) tanto el EPA como el EPT recibiran el mandato de inspeccion, y examinaran y
firmaran el informe de conclusiones facticas preliminares (CFP) preparado por
el grupo de inspeccion in situ; y

c) el grupo de inspeccion incluird en el informe sobre las CFP informacion sobre
la presencia de representantes del EPA, asi como toda informacion que se le
proporcione durante la realizacion de la inspeccion. Toda informacidon
adicional que se proporcione al grupo de inspeccion constituird una enmienda
a las declaraciones, por lo que dicha informacién deberd ser enviada
oficialmente a la Secretaria como enmienda de la declaracion, tanto del EPA
como del EPT.

La Secretaria present6 al Consejo, en su undécimo periodo de sesiones, dos informes
(EC-XI/HP/TS.1, de fecha 17 de agosto de 1998, en inglés uUnicamente; y
EC-XI/R/TS.2, de fecha 28 de agosto de 1998, en inglés Uinicamente) sobre las
inspecciones iniciales realizadas en las ubicaciones de AQA de China e Italia.

Durante la realizacion de esas inspecciones iniciales, tanto en los lugares donde se
recuperaban AQA como en los lugares de almacenamiento de AAQ, los grupos de
inspeccion, en ausencia de unas directrices acordadas sobre la situacion de empleo de
las AAQ, no pudieron confirmar que las AAQ declaradas se ajustaran a la definicion
de AAQ estipulada en el apartado b) del parrafo 5 del articulo II de la Convencion. En
consecuencia, los archivos de inspeccion correspondientes a dichas inspecciones,
realizadas en ubicaciones de AQA y de AAQ posteriores a 1925, siguen abiertos.

La Secretaria inform6 al Consejo en su decimoctavo periodo de sesiones de su
intencion de aplicar el proyecto de directrices del anexo 1 del documento S/166/2000,
de fecha 15 de febrero de 2000, en espera de una decision del Consejo con respecto a
la aplicacion de las directrices sobre situacion de empleo. Los criterios y factores
detallados desarrollados por la Secretaria en dicho documento se referian a cuestiones
tales como el grado de deterioro de las municiones y dispositivos, y de los equipos
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especificamente disefiados para ser utilizados en relacion con el empleo de
municiones y dispositivos. La adecuacion y exactitud de dichas evaluaciones técnicas
fueron puestas a prueba durante las inspecciones realizadas en abril de 2000. La
Secretaria quedd plenamente satisfecha de los resultados obtenidos, y seguira
utilizando dicha metodologia como base de sus futuras evaluaciones técnicas de AAQ
declaradas.

En respuesta a las cuestiones suscitadas durante la aplicacion de la nota S/166/2000,
de fecha 15 de febrero de 2000, la Secretaria presentdé un documento en el que
abordaba especificamente la cuestion de los procedimientos que se utilizaran si se
determina que un arma es empleable (S/231/2000, de fecha 6 de diciembre de 2000).

La Secretaria utilizd equipo de rayos X por primera vez durante las inspecciones de
AQA en China, en 1999, para verificar el contenido de elementos en reembalajes de
seguridad. La utilizacion de equipo de evaluacion no destructiva (END) con fines de
verificacion resultd valiosa, y los grupos de inspeccion pudieron confirmar las
declaraciones efectuadas por los dos Estados Partes en cuestion con arreglo a los
parrafos 8 y 10 de la Parte IV(B) del Anexo sobre verificacion. La Secretaria seguira
utilizando, cuando proceda, equipo de rayos X durante las inspecciones que se
realicen en emplazamientos de AAQ y AQA.

Durante 2000 se realizaron inspecciones en Canadd, a peticion de ese pais, para
confirmar la recuperacion, evaluacion y destruccion de elementos sospechosos de ser
AAQ. No obstante, ninguno de los elementos recuperados contenia carga quimica.

En el afio 2001, la Secretaria realizd una visita de asistencia técnica a Panama, a
peticion de ese pais, para asistir a ese Estado Parte a clarificar su declaracion de AQA.
Las conclusiones han sido comunicadas al Consejo (EC-XXVIII/S/3, de fecha 11 de
marzo de 2002). En enero de 2002, la Secretaria realizd también una inspeccion
inicial de las AQA posteriormente declaradas en Panamd. La Secretaria presentd el
informe de las conclusiones al Consejo (EC-28/S/3, de fecha 11 de marzo de 2002).
En dicho informe se confirmaba la presencia de AAQ (seis bombas de 500 kg, y una
bomba de 250 kg) situadas en la isla de San José, Panama, que fueron declaradas
como AQA por Panama, y que, segiin se ha determinado, fueron fabricadas en los
Estados Unidos de América. Debido a las circunstancias de la declaracion y del lugar
de inspeccion, en el informe no se identificaba en aquel momento ningun EPA. Se
inst6 a los Estados Partes interesados a que presentasen toda la informacién adicional
que poseyeran y a que examinasen el tema cuanto antes, ayudando con ello a resolver
la cuestion del posible abandono y a avanzar hacia el objetivo ultimo de la destruccion
de AAQ en tiempo oportuno. Desde entonces, Panama y los Estados Unidos de
América han entablado conversaciones bilaterales. En espera de los resultados de los
debates que estan celebrando ambos Estados Partes, y a peticion de Panamad, la
Secretaria ha retenido sus recomendaciones al Consejo sobre ese asunto.

Destruccion de AAQ y de AQA (Parte IV(B) del Anexo sobre verificacion)

Planes generales vy detallados de destruccion de AAQ vy de AQA

De conformidad con el parrafo 7 de la Parte IV(B) del Anexo sobre verificacion, la
destruccion de AAQ producidas entre 1925 y 1946 ha de llevarse a cabo con arreglo
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al articulo IV de la Convencién y a la Parte IV(A) del Anexo sobre verificacion. La
Parte IV(A) contiene disposiciones para la presentacion de los planes generales y
detallados anuales de destruccion y de los informes sobre la destruccion. Dichos
planes proporcionan una vision general del programa nacional de destruccion de
AAQ, y en particular de los esfuerzos realizados por los Estados Partes para cumplir
los requisitos de destruccion con arreglo a la Convencién. Ademas, facilitaran el
desarrollo de planes de inspeccion a corto y a largo plazo.

De los cinco Estados Partes -Canadd, Alemania, Italia, Japon y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte- que han proporcionado declaraciones de AAQ
producidas entre 1925 y 1946, tres -Italia, Japon, y Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte- han proporcionado sus planes generales de destruccion de AAQ.
Italia y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte han presentado también
con regularidad sus planes anuales detallados de destruccion y sus informes sobre la
destruccion de AAQ, mientras que Alemania proporciona informaciéon sobre la
destruccion con caracter voluntario. Canada ha completado la destruccion de sus
AAQ declaradas, aunque ha notificado periddicamente nuevos descubrimientos, y se
han enviado las correspondientes enmiendas de las declaraciones.

Dos Estados Partes -Alemania y Japon- interpretan de manera diferente los requisitos
de la Convencién en relacion con las AAQ. Ambos Estados Partes opinaban que,
segun el parrafo 1 del articulo IV de la Convencion, la Parte IV(A) del Anexo sobre
verificacion no es aplicable a las AAQ, y mantienen la posiciéon de que en los
términos de la Convencion no es obligatorio notificar la destruccion de AAQ.

Al mismo tiempo Alemania, por mor de transparencia, ha proporcionado informaciéon
sobre transferencias de AAQ declaradas a una instalacion de destruccion, asi como
sobre sus planes para destruir dichas municiones, y sobre la destruccion de AAQ.
Japon, ademds de las enmiendas a su declaracion inicial respecto de nuevos
descubrimientos de AAQ, ha proporcionado también voluntariamente sus planes
detallados de destruccion de AAQ almacenadas en dos lugares.

Durante el periodo que se examina cuatro Estados Partes (Canadé, Alemania, Italia y
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) siguieron destruyendo AAQ
producidas entre 1925 y 1946. Japon ha destruido parcialmente las AAQ de su
arsenal, y tiene previsto comenzar a destruir las restantes tras completar la destruccion
de su instalacion de destruccion. El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
ha finalizado la destruccion de AAQ declaradas en su base de Alemania.

Eslovenia notificd la recuperacion de AAQ abandonadas en su territorio. Dichas
AQA, que fueron producidas antes de 1925, habian sido destruidas antes de que
pudiera realizarse una inspeccion inicial in situ para verificar esa declaracion.
Eslovenia proporciond posteriormente documentacion detallada que permitié a la
Secretaria confirmar la destruccion de las AAQ recuperadas. No obstante, se sefald a
Eslovenia que en situaciones similares en el futuro presentase declaraciones
apropiadas, asi como planes e informes sobre la destruccion de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Convencion.

Dos Estados Partes -Italia y Canada- realizaron la destruccion in situ de AAQ que,
segin se determind, eran nocivas y cuyo transporte a sus instalaciones de
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almacenamiento entrafiaba un peligro. Posteriormente, Canadé present6 fotografias y
documentacién detallada para facilitar la verificacion de esa destruccion. Se espera
todavia informacion de Italia sobre ese particular.

Varios Estados Partes han destruido municiones declaradas como AAQ antes de
obtener la confirmacion de la Secretaria conforme a lo dispuesto en los parrafos 6 y 7
de la Parte IV(B) del Anexo sobre verificacion. Esa situacion se produjo, en parte, a
causa de la anulacion de varias inspecciones previstas en esos emplazamientos. Entre
tanto, los Estados Partes continuaron con su proceso de recuperaciébn y con sus
actividades de destruccion. Se han entablado conversaciones entre los Estados Partes
interesados para evitar que se repitan esas situaciones y para acordar unos
procedimientos que faciliten en el futuro a los Estados Partes las actividades de
destruccion.

Plazos de destruccion de AAQ/AQA

En el parrafo 7 de la Parte IV(B) se estipula que un Estado Parte destruira las AAQ
que, si asi lo confirma la Secretaria, se ajustan a la definicion del apartado b) del
parrafo 5 del articulo II, y de conformidad con el articulo IV y con la Parte IV(A) y
del Anexo sobre verificacion. El parrafo 17 de la Parte IV(B) del Anexo sobre
verificacion contiene una disposicion similar relativa a las AQA. Se sobreentiende,
por consiguiente, que los plazos especificados en el parrafo 17 de la Parte IV(A) del
Anexo sobre verificacion se utilizaran, cuando proceda, como directrices en el
proceso de destruccion de dichas armas.

Dado que la recuperacion tanto de AAQ como de AQA es un proceso continuado, el
nimero total de ese tipo de armas quimicas declaradas por los Estados Partes cambia
constantemente. Por consiguiente, no siempre es posible determinar los plazos
establecidos para que los Estados Partes interesados cumplan su obligacion de destruir
un porcentaje particular de sus AAQ/AQA en determinado plazo de tiempo. En ese
contexto, seria deseable reconsiderar si es viable aplicar la obligatoriedad de los
plazos especificados en el parrafo 17 de la Parte IV(A) del Anexo sobre verificacion,
asi como su aplicacion a la destruccion de dichas armas. AQA.

De los cinco Estados Partes que han declarado AAQ producidas entre 1925 y 1926,
solo Canada ha finalizado la destruccion de sus AAQ, aunque periddicamente hace
nuevos descubrimientos y continlla presentando declaraciones. Continta la
recuperacion y la destruccion de AAQ en los cuatro Estados Partes restantes
-Alemania, Italia, Japdn, y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. A
falta de identificar al Estado Parte del abandono, un Estado Parte -Italia- ha iniciado la
destruccion de AQA. En China prosigue la recuperacion de AQA abandonadas por
Japon, y ambos Estados Partes siguen en ese proceso, con miras a establecer un plan
de destruccion mutuamente acordado.

Los Estados Partes que han declarado AAQ producidas antes de 1925 deberan
informar a la Secretaria de las medidas que estan adoptando para destruir o evacuar
por otros medios dichas AAQ como desechos tdéxicos, de conformidad con su
legislacion nacional. De siete Estados Partes -Bélgica, Francia, Alemania, Italia,
Eslovenia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, y Estados Unidos de
América- s6lo uno, Eslovenia (como ya se ha indicado) ha informado de la
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destruccion completa de sus AAQ declaradas producidas antes de 1925. Cuatro
Estados Partes -Bélgica, Alemania, Italia, y el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norte- proporcionan informacion sobre las cantidades y tipos de AAQ y sobre su
posible carga quimica, asi como sobre las medidas que estan adoptando para destruir
o evacuar por otros medios dichas AAQ.

Acuerdos de instalacion sobre AAQ y AQA

Aunque en la Convencion no se hace referencia especificamente a la necesidad de

preparar acuerdos de instalacion con respecto a los emplazamientos de AAQ/AQA,

podria contemplarse esa posibilidad en los casos que se indican a continuacion:

a) si el Estado Parte lo considera necesario; y

b) si el emplazamiento presenta una gran complejidad (debido al tipo o tipos de
municiones/agentes, a encontrarse en un lugar muy apartado, a razones

logisticas, a factores de salud y seguridad fisica, a factores climaticos, etc.).

Durante el periodo comprendido entre la EEV de la Convencion y el 31 de diciembre
de 2002, el Consejo aprobd un acuerdo de instalacion.

INSTALACIONES DE PRODUCCION DE ARMAS QUIMICAS

Declaraciones con arreglo al apartado c¢) del parrafo1 del articulo IIL, y al
articulo V de la Convencion

Declaraciones iniciales

Cada Estado Parte debera declarar toda IPAQ de la que sea propietario o poseedor, o
que esté o haya estado ubicada en algun lugar bajo su jurisdiccion o control en algun
momento desde el 1° de enero de 1946. Se incluyen, pues, en ese concepto las [PAQ
que ya no existen, o que fueron convertidas en el pasado para fines legitimos.

Durante 1997, siete Estados Partes -India, Japon, Francia, China, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, un Estado Parte, y los Estados Unidos de América-
presentaron declaraciones iniciales de 34 IPAQ. El ntimero de IPAQ declaradas
aumentd hasta 60 en enero de 1998, en que la Federaciéon de Rusia presentd su
declaracion inicial respecto de 24 IPAQ, y la Republica Islamica del Iran presentd su
declaracion con arreglo al articulo III respecto de dos IPAQ. En 2000, dos Estados
Partes (Yugoslavia, y Bosnia y Herzegovina) declararon otra IPAQ. Al 31 de
diciembre de 2002, 11 Estados Partes habian declarado un total de 61 instalaciones.

Cinco Estados Partes habian declarado inicialmente 34 instalaciones como
instalaciones destruidas antes de la EEV. Las inspecciones iniciales, sin embargo,
determinaron que 19 de esas instalaciones no podian considerarse todavia destruidas,
ya que quedaban todavia por destruir edificios o equipos. Entre esas [PAQ habia
1 instalacion en Francia; 2 en la Republica Islamica del Iran; 11 en la Federacion de
Rusia; 4 en el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, y 1 instalacion en los
Estados Unidos de América.
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Como resultado de las conclusiones obtenidas de las inspecciones iniciales y de las
consultas posteriores entre Estados Partes interesados y la Secretaria, 10 Estados
Partes -India Iran, Francia, Japon, Federacion de Rusia, un Estado Parte, Serbia y
Montenegro, Bosnia y Herzegovina, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, y Estados Unidos de América- han proporcionado enmiendas a sus
declaraciones iniciales. Las enmiendas a las declaraciones recibidas consistian en
informacion sobre los contornos revisados de la instalacion, la exclusion o inclusion
de ciertos edificios y equipo, el estado revisado de la instalacion declarada como no
destruida todavia, su capacidad de produccién, y la presentacion de diagramas de
proceso. Dos instalaciones, una de ellas en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y otra en Estados Unidos de América, fueron declaradas inicialmente
totalmente destruidas. Las inspecciones iniciales notificaron la existencia de algunos
edificios restantes. Posteriormente, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte presentd un plan de destruccion y destruyo los edificios restantes de la
instalacion.

Tres Estados Partes declararon instalaciones con respecto a las cuales la situacion no
era clara. Mediante consultas con los Estados Partes interesados y mediante visitas de
asistencia técnica a esas instalaciones, los problemas quedaron aclarados y la
Secretaria confirmé que las instalaciones no eran IPAQ.

El grafico siguiente proporciona una idea general de la situacion con respecto a las
IPAQ declaradas al 31 de diciembre de 2002.

Situacion de las IPAQ

M destruidas
Bosnia y Herzegovina* .
Y £ ] O por destruir
China
7 O convertidas

Republica Federal de Yugoslavia*

Francia

@ por convertir

India | =2

= O por convertir temporalmente
Iran (Republica Islamica del)

Japén
Federacion de Rusia_ 0 5 |1
Reino Unido i . _2
Estados Unidos_ 0 7 '

Un Estado Parte 1
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De un total de 61 IPAQ declaradas estaba prevista la destruccion de 41, mientras que,
con respecto a las instalaciones restantes, estaba previsto convertirlas para fines no
prohibidos por la Convencion. Al 31 de diciembre de 2002, 28 IPAQ en siete Estados
Partes habian recibido certificados de destruccion de la Secretaria. Los primeros once
certificados de destruccion fueron expedidos en 1998, seguidos de otros nueve en
1999, cinco en 2000, dos en 2001, y uno en 2002. Al 31 de diciembre de 2002, 13
IPAQ seguian sin ser destruidas.

Declaraciones pendientes respecto de cuestiones relativas a las IPAQ

a) Instalaciones utilizadas exclusivamente para la produccion de partes no
quimicas de municiones o equipo quimicos especialmente disefiados para ser
utilizados directamente en relacion con el empleo de armas quimicas:

Sigue siendo confusa la situacion en lo referente a la destruccion de las IPAQ
utilizadas exclusivamente para la produccion de partes no quimicas de municiones o
equipo quimicos especialmente disefiados para ser utilizados directamente en relacion
con el empleo de armas quimicas. Durante el periodo que se examina, la Secretaria se
encontr6 ante ciertas dificultades en relacion con las declaraciones presentadas
respecto de dichas instalaciones.

Un Estado Parte declar6 un edificio utilizado exclusivamente para la produccion de
partes no quimicas de municiones quimicas adyacente a una IPAQ existente. Con
arreglo al parrafo 27 de la Parte V del Anexo sobre verificacion, la Convencion
estipula que ese edificio debera ser destruido. Al mismo tiempo, los Estados Partes
declararon que dicho edificio habia sido convertido para su uso legitimo antes de la
EEV de la Convencion. Sin embargo, no se proporcion6 a la Secretaria ni el
inventario previo ni los documentos de apoyo respecto de la destruccion de equipo
corriente y de equipo disenado exclusivamente para la produccién de partes no
quimicas de municiones quimicas. En opinién de la Secretaria, deberia haberse
presentado un plan de destruccion o una peticion de conversion respecto de este
edificio para que el Consejo la examinase y la aprobase.

Los Estados Unidos de América siguen declarando como destruida su instalacion de
produccion de BZ en Swananoah, pese a que no han sido destruidos todavia diversos
edificios y elementos de equipo identificados por la Secretaria como pertenecientes a
dicha instalacion. Se esta debatiendo todavia con el Estado Parte la presentacion de
planes generales y detallados de destruccion. Al término del periodo de examen, la
cuestion sigue sin resolverse.

b) Equipo especializado y equipo corriente:

La clasificacion del "equipo" en los términos de la definicion de IPAQ en el articulo II
de la Convencién ha sido interpretada y declarada de manera diferente por distintos
Estados Partes. Ello se debid principalmente a la diferente manera de interpretar lo
que se entiende o no por equipo especializado y por equipo corriente, a pesar de la
definicién contenida en el parrafo 5 de la Parte I del Anexo sobre verificacion. La
nota de la Secretaria relativa a un enfoque practico para determinar el equipo
especializado en IDAQ (EC-XIX/CRP.4, de fecha 3 de abril de 2000) ayudé en cierta
medida a conciliar diferentes interpretaciones, y sentd las bases para la recepcion de
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varias enmiendas a las declaraciones iniciales de los Estados Partes que habian
declarado IPAQ. Con todo, sigue habiendo diferencias de opinion entre la Secretaria y
los Estados Unidos de América sobre la clasificacion de ciertos elementos de equipo
que la Secretaria considera que son especializados y que deberian haber sido
conceptuados por otros Estados Partes como IPAQ declaradas. Ese estado de cosas ha
desembocado en una situacion de falta de coherencia entre los diversos
planteamientos.

No existen disposiciones en la Convencion que estipulen que los Estados Partes que
hayan declarado IPAQ deban proporcionar una lista de equipo corriente en su
declaracion inicial. Tampoco se requiere en la Convencion que dicha
informacion/lista figure en los planes detallados de destruccion de una IPAQ. La
destruccion de todo el equipo especializado y corriente es, sin embargo, uno de los
prerrequisitos para certificar que una IPAQ ha sido destruida. En ausencia de un
inventario declarado y verificado del equipo corriente, no es posible expedir el
certificado de destruccion. Los Estados Partes interesados acordaron, no obstante, que
debian proporcionar una lista del equipo corriente durante la realizacion de la
inspeccion inicial, o bien incluirla en los planes detallados de destruccion que se
presentan a la Secretaria.

C) Capacidad de producciéon

Los Estados Partes deberdn indicar su capacidad de produccion de IPAQ en su
declaracion inicial. Con arreglo al apartado a) del parrafo 30 de la Parte V del Anexo
sobre verificacion y de la correspondiente decision de la Conferencia (C-I/DEC.29, de
fecha 16 de mayo de 1997), la capacidad residual de produccion se utilizara como
factor de comparacion para evaluar el progreso de la destruccion de las IPAQ
mediante el principio de nivelacion. Durante la realizacion de las inspecciones en
ciertos Estados Partes no se proporcionaron registros como prueba de la cantidad real
de sustancias quimicas producidas en IPAQ, particularmente con respecto a las
instalaciones que habian sido declaradas inicialmente como destruidos o que estaban
siendo utilizadas para fines no prohibidos antes de la EEV de la Convencion. Por
ejemplo, la ausencia de esa informacion en los casos de la Federacion de Rusia, el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América,
Bosnia y Herzegovina, y Serbia y Montenegro, acarred dificultades a la Secretaria a la
hora de determinar la capacidad de produccién residual en esos Estados Partes. La
Secretaria no tuvo mas remedio que realizar aproximaciones de la capacidad de
produccion basandose en los diagramas de procesos disponibles o en el tipo de
proceso tecnologico utilizado en la instalacion.

Se da el caso de una IPAQ que ha sido declarada por dos Estados Partes. Dado que el
equipo de esa instalacion estd ubicado en Serbia y Montenegro, mientras que los
edificios estdn en Bosnia y Herzegovina, la determinaciéon de la capacidad de
produccion residual resultaba muy dificil.

Con arreglo al apartado ¢) del parrafo 30 de la Parte V del Anexo sobre verificacion,
las IPAQ que han sido convertidas temporalmente para la destruccion de armas
quimicas siguen estando sujetas a la obligacion del Estado Parte poseedor de destruir
su capacidad de produccion al mismo ritmo que las que no han sido convertidas.
Ademas, de conformidad con el parrafo 8 de la decision de la Conferencia
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(C-I/DEC.29, de fecha 16 de mayo de 1997), para poder obtener la reduccion
porcentual sefialada (como se indica en las tablas 2 a) y c¢) de dicha decision) todos los
integrantes de un grupo dado de elementos de IPAQ deben ser destruidos. Esos dos
requisitos parecen ser contradictorios en los casos reales de conversion temporal
aprobados por la Conferencia por las razones siguientes: por una parte, se permite a
un Estado Parte que convierta temporalmente IPAQ en IDAQ con el solo fin de
destruir armas quimicas en esas instalaciones durante un periodo de 10 afios tras la
EEV, a menos que ese plazo sea prorrogado por la Conferencia; por otra parte, la
Convencion estipula que el Estado Parte interesado se atendré al orden de destruccion
especificado en la decision C-I/DEC.29 de la Conferencia, de fecha 16 de mayo de
1997. Puede ser interesante saber que, desde la EEV, so6lo India ha presentado
peticiones para la conversion temporal de tres de sus IPAQ en IDAQ, dos de las
cuales fueron aprobadas por la Conferencia. Para los fines de destruccion de armas
quimicas, y pese a la contradiccion en la Convencion, anteriormente sefialada, India
ha alcanzado el objetivo de destruir un 40% de su capacidad de producciéon en el
plazo de cinco afos tras la EEV, conforme estipula la Convencién. Sin embargo,
podria tener dificultades para cumplir los plazos de destruccion de su capacidad
restante de produccion de IPAQ en el futuro.

Durante 2001, la Secretaria habia preparado y distribuido entre los Estados Partes un
documento (S/260/2001, de fecha 5 de junio de 2001) en el que exponia un
planteamiento para el calculo de la capacidad residual de produccion en las IPAQ. La
actual evaluacion de la Secretaria del calculo de la capacidad residual en las IPAQ
estd basada en ese planteamiento y en la decision de la Conferencia sobre ese
particular (C-I/DEC.29, de fecha 16 de mayo de 1997). La Secretaria incluy6 los
resultados de su evaluacidén de la capacidad residual de produccion al término del
quinto afo tras la EEV para todos los Estados Partes que hayan declarado IPAQ de
conformidad con el Informe sobre la aplicacion de la verificacion de 2002 (EC-
33/HP/DG.1, de fecha 14 de marzo de 2003, en inglés tinicamente).

Actividades de verificacion respecto de las IPAQ, con arreglo a la Parte V del
Anexo sobre verificacion

Planes de destruccion

Planes generales de destruccion de IPAQ

Los planes generales de destruccion proporcionan una vision general del programa de
destruccion de IPAQ en su totalidad. Son esenciales para el desarrollo de planes de
inspeccion de largo y medio plazo por la Secretaria. Desde la EEV de la Convencidn,
los Estados Partes se han encontrado con diversas dificultades a la hora de aplicar el
proceso de destruccion de sus IPAQ, de conformidad con los planes generales
presentados a la Secretaria. En la tabla siguiente se ofrecen algunos detalles de las
IPAQ que fueron destruidas o que estan siendo destruidas desde el 29 de abril
de 1997, es decir, desde la fecha de entrada en vigor de la Convencion.
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Objetivos del plan general de destruccion Nimero de IPAQ
IPAQ declaradas como destruidas antes de la EEV y 15
certificadas como tales
IPAQ destruidas o en proceso de destruccion con arreglo a 10
los planes generales
IPAQ destruidas en ausencia de planes generales o 9
detallados
Destruccién comenzada antes del plazo previsto especificado 5
en los planes generales
Destruccidon con un comienzo previsto para 2002 1
Instalaciones en proceso de destruccion no incluidas en los 1

planes generales

Total de instalaciones que se prevé destruir 41

Al mismo tiempo, cabe concluir que las desviaciones respecto de los planes generales
de destruccion presentados a la Secretaria han tenido en la practica un efecto negativo
escaso o nulo sobre el ritmo de destruccion de las IPAQ. Ello se debe a que los
Estados Partes que han declarado IPAQ han cumplido su obligacion de destruir un
40% de su capacidad de produccion declarada en el plazo de cinco afos tras la EEV
de la Convencidn, y algunos han rebasado de hecho ese objetivo. En el caso de cierta
instalacion de produccion declarada por dos Estados Partes (Bosnia y Herzegovina, y
Serbia y Montenegro), en que uno de los Estados Partes posee los edificios y
estructuras de la instalacién declarada, mientras que el otro Estado Parte tiene el
equipo de esa misma instalacion, los dos Estados Partes han cumplido por separado el
umbral del 60% de la capacidad de produccion residual permitida, medida en
términos de las partes individuales de su parte de la capacidad de produccion
"compartida/conjunta".

Planes detallados de destruccion de IPAQ

Uno de los requisitos de la Convencion es la presentacion de planes detallados de
destruccion para cada una de las IPAQ que se destruyan. Los planes contendran
informacion detallada sobre la instalacion, sobre la manera en que se va destruir y
sobre las medidas de verificacion propuestas. Dichos planes confieren transparencia y
seguridad respecto del cumplimiento de las disposiciones pertinentes del articulo V y
de la Parte V de la Convencidon. Ademas, los planes de destruccion ayudan a evaluar
la conformidad de dichos planes con el orden de destruccion estipulado en los
parrafos 28 a 31 de la Parte V del Anexo sobre verificacion. En términos generales,
los Estados Partes han presentado puntualmente sus planes detallados de destruccion.

El proceso de destruccion de la IPAQ de produccion de lewisita en Dzerzhinsk, en la
Federacion de Rusia, y de la instalacion de produccion y carga de VX en Newport,
Estados Unidos de América, se dividié en dos fases, y los planes de destruccion
correspondientes fueron presentados para cada una de las fases, en lugar de para el
conjunto de la instalacion. Con respecto a las dos instalaciones que la Federacion de
Rusia tiene previsto convertir, a saber, la instalacion de produccion y carga de VX en
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Novocheboksarsk, y la instalacion de produccion de sarin, soman y soman viscoso en
Volgograd, la Federacion de Rusia ha presentado también por separado planes de
destruccion de edificios, equipo y estructuras respecto de dos instalaciones cuya
destruccion se requiere. E1 Consejo ha aprobado esos planes de destruccion, ya que se
considera que contribuyen al objetivo general de destruccion de las [IPAQ en tiempo
oportuno, a pesar de ciertas dificultades practicas en cuanto a la vigilancia de los
procesos de destruccion por la Secretaria.

Cuatro Estados Partes -Iran, Francia, Federacion de Rusia, y Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte- han informado sobre diversas partes de sus IPAQ que
fueron destruidas tras la EEV de la Convencion. Aunque esos Estados Partes habian
indicado en sus declaraciones iniciales que todas o parte de sus instalaciones de
produccion habian sido destruidas, las inspecciones iniciales identificaron ciertos
edificios, equipo y estructuras que aun no habian sido destruidos completamente.
Algunas de esas instalaciones fueron destruidas después sin que se presentasen o
aprobasen planes de destruccion. Al mismo tiempo, hay que senalar que esas
instalaciones estaban sujetas a inspecciones iniciales antes de su destruccion
completa. La Secretaria verificé también que la destruccion posterior de edificios y
equipo se realizdo de conformidad con las disposiciones de la Convencion sobre el
particular.

El parrafo 40 de la Parte V del Anexo sobre verificacion estipula que, en aquellos
casos en que no se llega a un acuerdo con el Consejo sobre aspectos de verificacion, o
en que el plan de verificacion aprobado no puede ser llevado efecto, la verificacion
del proceso de destruccion se realizard mediante vigilancia continua con instrumentos
in situ y en presencia de grupos de inspeccion. En 1998, en ausencia de unos planes
de destruccion acordados, la Federacion de Rusia emprendid operaciones de
destruccion limitadas en sus antiguas IPAQ. La actividad fue interrumpida a peticion
del Director General. Sin embargo, esas actividades de destruccion habian sido
realizadas en presencia de grupos de inspeccion, o fueron después verificadas
mediante una inspeccién de los restos de los elementos destruidos y mediante la
documentacién pertinente. Los Estados Unidos de América iniciaron la destruccion de
su capacidad de produccion y carga de GB en el arsenal de Rocky Mountain,
Colorado, sin la existencia de un plan aprobado ni la presencia fisica de los
inspectores. Las actividades de destruccion fueron interrumpidas a peticion del
Director General, y el asunto fue sefialado a la atencion del Consejo. Las actividades
de destruccion se reanudaron una vez que el Consejo debatio y abordd el asunto en
presencia del grupo de inspeccion. Se remitié a la Secretaria la etapa III del plan
detallado de destruccion de la instalacion de VX en Newport, Estados Unidos de
América. Las operaciones de destruccion en esta instalacion han comenzado ya, en
espera de que se acuerde y apruebe el plan combinado. La verificacion se esta
realizando con la presencia continua del grupo de inspeccion in situ.

Se da el caso de una IPAQ que ha sido declarada por dos Estados Partes; los edificios
y parte del equipo de esta instalacion han sido declarados por Bosnia y Herzegovina,
mientras que el equipo sido declarado por Serbia y Montenegro. Esos Estados Partes

han presentado por separado sus planes de destruccion de sus partes respectivas de
dicha IPAQ.
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La Convencioén estipula que la destruccion de las IPAQ no contempladas en el parrafo
30 de la Parte V del Anexo sobre verificacion, es decir, de las instalaciones distintas
de aquellas en que se han producido sustancias quimicas de la Lista 1 pero que han
participado por otros medios en la produccion de armas quimicas, se completara a
mas tardar cinco afos después de la EEV para el Estado Parte interesado. Solo una
instalacion en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte ha sido declarada
ateniéndose a esta disposicion de la Convencion. De conformidad con el plan de
destruccion presentado, dicha instalacion fue destruida antes del 29 de abril del 2002.

Planes e informes anuales respecto de la destruccion de las IPAQ

De conformidad con los parrafos 8 y 9 de la Parte V del Anexo sobre verificacion,
cada Estado Parte que ha declarado IPAQ debera presentar anualmente sus planes e
informes respecto de la destruccion de dichas IPAQ a mas tardar 90 dias antes del
comienzo del afio de destruccion siguiente, y como maximo 90 dias después del final
del afio de destruccion anterior, respectivamente. Dichos informes han resultado muy
utiles en el proceso de verificacion, ya que han permitido vigilar durante las
inspecciones in situ los datos declarados recibidos de los Estados Partes. Ademas, los
informes de destruccion han facilitado también a la Secretaria la contabilidad de los
edificios y del equipo destruidos en ausencia de los inspectores, y le han permitido
vigilar el cumplimiento de las disposiciones estipuladas en la Convencién con
respecto al orden (porcentajes y secuencia) de destruccion.

En la practica, la mayoria de los Estados Partes con IPAQ declaradas han presentado
sus planes e informes de destruccion con regularidad. Francia, Irdan (Republica
Islamica del), y la Federacion de Rusia han sido las tnicas excepciones a ese respecto.
Como ya se ha indicado, todas las [IPAQ de Iran y de Francia han recibido desde esa
fecha la certificacion de destruccion expedida por la Secretaria. La Secretaria sigue
recordando a la Federacion de Rusia su obligacion de presentar sus informes sobre
destruccion. En ausencia de tales informes, la Secretaria se ha basado en la
informacion relativa a la verificacion obtenida mediante las inspecciones in situ para
evaluar el estado de destruccion de las IPAQ en la Federacion de Rusia.

Conversion de las IPAQ

Cuatro Estados Partes -Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Federacion
de Rusia, un Estado Parte, y Estados Unidos de América- han identificado 21 IPAQ
que deberian ser convertidas para fines no prohibidos por la Convencion. Desde la
EEV se ha certificado la conversion de nueve IPAQ. De esas nueve IPAQ
convertidas, una instalacion en los Estados Unidos de América fue posteriormente
destruida, y la Secretaria ha certificado su destruccion. Las peticiones de conversion
de las 12 instalaciones restantes fueron aprobadas por la Conferencia en su séptimo
periodo de sesiones, aunque la conversion aun no se ha efectuado. La Federacion de
Rusia ha presentado peticiones de conversion para la mayoria de sus IPAQ (16 de 24).
Dichas IPAQ estan situadas en complejos industriales comerciales. El Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte ha solicitado la conversion de tres de sus ocho
instalaciones para fines no prohibidos por la Convencion. En todos los demas casos,
los Estados Partes interesados han decidido destruir sus IPAQ, en lugar de
convertirlas.
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En el parrafo 72 de la Parte V del Anexo sobre verificacion se estipula que la
conversion de las IPAQ se completara a mas tardar seis afios después de la EEV de la
Convencion. A juzgar por los planes de conversion presentados a la Secretaria, parece
que todos los Estados Partes interesados se ajustaran probablemente a ese plazo, a
excepcion de la Federacion de Rusia.

La excepcion mencionada en el parrafo anterior implica la conversion de esa
instalaciéon para la produccion de sustancias del tipo VX y para su carga en
municiones en la empresa Khimprom de Novocheboksarsk. Segin el plan, la
conversion debia tener lugar en dos fases. El equipo especializado, junto con los
edificios especializados y las caracteristicas especiales de los edificios que los
diferencian de las instalaciones industriales, seran destruidos durante la primera fase,
cuya finalizacién estd actualmente prevista para el afio 2007, mientras que la
conversion de las demas partes de dicha instalacion esta previsto que concluya en
marzo de 2007, con lo que el proceso no finalizard en los plazos establecidos por la
Convencion. Dado que la destruccion del equipo especializado (cuya conclusion no
estd prevista hasta 2007) es un prerrequisito clave para la conversion de las IPAQ, no
serd posible finalizar la conversion antes de abril de 2003, que es el plazo estipulado
en la Convencion. A diferencia del plazo de destruccion de armas quimicas, que
puede ser prorrogado por el Consejo, no existe en la Convencion disposicion alguna
con respecto a la conversion de las IPAQ.

En tres Estados Partes -la Federacion de Rusia, un Estado Parte, y el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte- la destruccion del equipo, de los edificios y de las
estructuras de las IPAQ que han sido identificadas para ser convertidas comenzo sin
que se hubiesen presentado peticiones de conversion. La informacion proporcionada
por los respectivos Estados Partes ha sido verificada posteriormente por la Secretaria,
y ha concordado con los detalles proporcionados.

Informes anuales sobre las instalaciones convertidas

La Convencion no obliga tampoco a los Estados Partes a presentar informes anuales
sobre el progreso del proceso de conversion de las IPAQ. En ausencia de esos
informes, es dificil evaluar con exactitud la situacion respecto de las IPAQ que estan
siendo sometidas a conversion en el periodo comprendido entre las inspecciones. En
tres Estados Partes -Federacion de Rusia, otro Estado Parte, y el Reino Unido de Gran
Bretaia e Irlanda del Norte-, la destruccion de equipos, edificios y estructuras en las
IPAQ identificadas para su conversidon comenz6 sin que se hubiesen presentado
peticiones de conversion, y fue ratificada a posteriori. La informacion proporcionada
por esos Estados Partes fue verificada posteriormente por la Secretaria.

La Convencién estipula que, durante diez afios después de que el Director General
certifique que la conversion ha concluido, los Estados Partes interesados seguiran
informando anualmente de las actividades que se realicen en la instalacién convertida.
Al 31 de diciembre de 2002, ocho IPAQ convertidas estaban incluidas en esa
categoria. A excepcion de la Federacion de Rusia, dos Estados Partes que se
encuentran en ese caso habian presentado sus informes anuales sobre las actividades
en curso en esas instalaciones convertidas. Ademas, los Estados Partes han venido
notificando periddicamente a la Secretaria los cambios introducidos en el equipo de
proceso en las instalaciones convertidas, de conformidad con la decision C-IV/DEC.8,
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de fecha 29 de junio de 1999, de la Conferencia. Para el 29 de abril de 2003 se espera
que la conversion en curso en 12 IPAQ adicionales llegue a un punto en que sera
aplicable ese requisito de notificacion.

Actividades de verificacion en las IPAQ

Durante las inspecciones realizadas en 1998 para verificar la produccion anterior en
IPAQ, hubo casos en que los grupos de inspeccion no pudieron verificar que las
sustancias quimicas especificas y las cantidades producidas eran las indicadas en la
declaracion inicial. Los Estados Partes tuvieron dificultades para obtener informacion
histérica documental con respecto a la produccién de armas quimicas, las fechas de
produccion, el modo de destruccion de los edificios y del equipo, y un registro de
inventario de la destruccion del equipo corriente y/o especializado. En los casos en
que no se pudo proporcionar ni datos historicos ni medios alternativos para verificar
la declaracion, los grupos de inspeccion indicaron que no habia sido posible verificar
o confirmar plenamente la declaracién inicial del Estado Parte.

En 1999, en base al examen de la Secretaria sobre la no disponibilidad de
documentacion sobre la destruccion o evacuacion del equipo en las IPAQ antes de la
EEV de la Convencidn, la Secretaria, en su documento EC-XVI/DG.14, de fecha 10
de septiembre de 1999, expuso un planteamiento con respecto a la certificacion de la
destruccion y/o clausura de las IPAQ cuando el equipo habia sido destruido o
evacuado antes de la EEV.

Acuerdos de instalacion con arreglo a la Parte V del Anexo sobre verificacion

Durante el periodo comprendido entre la EEV de la Convencion y abril de 2002, el
Consejo aprobd en total 17 acuerdos de instalacion. Otros cinco proyectos de acuerdo
de instalacion fueron entregados a los Estados Partes para que los examinasen, en
tanto que la Secretaria esta preparando actualmente 16 acuerdos de instalacion.

AGENTES DE REPRESION DE DISTURBIOS (ARD) Y ANTIGUAS
INSTALACIONES DE DESARROLLO DE ARMAS QUIMICAS

Agentes de represion de disturbios

Con arreglo al parrafo 5 del articulo I de la Convencion, los Estados Partes se han
comprometido a no utilizar ARD como método de guerra. En el apartado e) del
parrafo 1 del articulo III se estipula que los Estados Partes deberan declarar los ARD
que obren en su poder.

Ciento dos Estados Partes han declarado ser poseedores de ARD. En total, se han
declarado 12 tipos de tales agentes. La mayoria de esos Estados Partes han declarado
ARD de los tipos CS y CN, mientras que otros 90 Estados Partes han declarado CS y
58 Estados Partes han declarado CN.

Viet Nam ha notificado el descubrimiento de obuses de artilleria de 105 mm y de
morteros de 106,7 mm (4,2 pulgadas), asi como granadas y cartuchos de plastico
(originarios de Estados Unidos) que contienen CS (un agente lacrimégeno muy
utilizado para la represion de disturbios). Esas municiones han sido recuperadas
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regularmente desde 1975 en antiguos campos de batalla del sur de Viet Nam. Al
término del periodo que se examina, la Secretaria seguia manteniendo consultas con
Viet Nam para aclarar la situacion de las municiones cargadas con CS que Viet Nam
notifico en su declaracion inicial.

Instalaciones destinadas principalmente al desarrollo de armas quimicas

Ocho Estados Partes han presentado declaraciones respecto de un total de 23
instalaciones disenadas, construidas o utilizadas desde el 1° de enero de 1946
principalmente para el desarrollo de armas quimicas. De esas 23 instalaciones
declaradas, 12 han sido utilizadas como terrenos de prueba/ensayo, y 19 han sido
utilizadas para establecimientos y laboratorios de investigacion/defensa. Al término
del periodo que se examina, 19 instalaciones habian sido destruidas o clausuradas, en
tanto que las cuatro instalaciones restantes seguian siendo utilizadas como centros de
investigacion o laboratorios, o con fines de proteccion. De esas 23 instalaciones
declaradas, una instalacion ha sido identificada para la destruccion de AAQ.

No existe un entendimiento comun con respecto a la expresion "principalmente para
el desarrollo de armas quimicas" en el contexto del apartado d) del parrafo 1 del
articulo III de la Convencion, que sigue siendo examinado por los Estados Partes.

SUSTANCIAS QUiMICAS E INSTALACIONES DE LISTA 1
Declaraciones

En la Parte VI del Anexo sobre verificacion se estipula la obligatoriedad de presentar
una notificacion por adelantado, asi como la declaracion anual de las transferencias de
sustancias quimicas de la Lista 1. Se estipula ademas la obligatoriedad de declarar las
instalaciones que producen sustancias quimicas de la Lista 1.

Los Estados Partes expresaron puntos de vista diferentes sobre si era o no procedente
tratar a ciertas sustancias quimicas como sustancias quimicas de la Lista 1,
refiriéndose en concreto a las sales de las sustancias quimicas de la Lista 1, como los
hidrocloruros de bis(2-cloroetilo)etilamina y de saxitoxina, tanto como sustancia
quimica pura como en forma de solucion. Tal situacion ha dado lugar a diferencias en
cuanto a la aplicacion nacional de las disposiciones de la Convencidén en materia de
declaracion y notificacion con arreglo a la Parte VI del Anexo sobre verificacion. Otra
consecuencia de esas diferentes interpretaciones serian diferentes maneras de aplicar
la prohibicion de transferir sustancias quimicas de la Lista 1 a Estados no Partes en la
Convencion.

Las recomendaciones del CCC con respecto a la ricina y a las sales de sustancias
quimicas de las Listas (SAB-II/1, de fecha 23 de abril de 1999), asi como el respaldo
del Director General a las conclusiones del CCC (SAB-II/DG.1, de fecha 3 de junio
de 1999), desembocaron en la decision de la Conferencia de convocar una reunion de
expertos gubernamentales sobre esos temas (C-IV/DEC.20, de fecha 2 de julio de
1999). En dicha reunion no se apoyaron la mayoria de las recomendaciones del CCC.
Sin embargo, la recomendacion con respecto a la ricina fue adoptada tras una
modificacion (C-V/DEC.17, de fecha 18 de mayo de 2000). Como consecuencia de
esa decision, las plantas de prensado de aceite de ricino no se consideran instalaciones
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de Lista 1. La decision de la Conferencia, sin embargo, no aclaré con exactitud lo que
ha de entenderse, a efectos de declaracion, como "ricina". No obstante, suprimi6 el
tema de la ricina de su lista de cuestiones no resueltas.

Transferencias

Para cada transferencia de una sustancia quimica de la Lista 1 entre Estados Partes,
los Estados Partes remitente y receptor deberan presentar a la Secretaria por
anticipado una notificacion con los detalles de la transferencia. Ademas, las
transferencias entre Estados Partes estan sujetas a la declaracion anual de las
actividades anteriores.

En 1999 se inform6 la Secretaria de 63 transferencias de sustancias quimicas de la
Lista 1. Dichas transferencias fueron efectuadas por seis Estados Partes remitentes y
20 receptores. En 2000 se notificaron a la Secretaria 33 transferencias de sustancias
quimicas de la Lista 1 realizadas por seis Estados Partes remitentes y 12 receptores.
En 2001, se notificaron a la Secretaria 45 transferencias de sustancias quimicas de la
Lista 1 efectuadas por seis Estados Partes remitentes y nueve receptores. Durante el
periodo que se examina se realizaron una serie de transferencias de los Estados Partes
a la OPAQ, cuando el Laboratorio de la OPAQ recibido pequefias cantidades de
sustancias quimicas de la Lista 1 para utilizar solamente como patrones de referencia.
La cantidad total de sustancias quimicas de la Lista 1 notificadas como transferidas
durante el periodo comprendido entre 1999 y el 31 de diciembre de 2001 ascendio a
aproximadamente 9.300 gramos. Esas seis transferencias representaron mas de un
95% de la cantidad total de sustancias quimicas transferidas.

Sélo la tercera parte del total de las transferencias de Lista 1 fueron notificadas tanto
por el Estado remitente como por el receptor. De esos casos, aproximadamente un 15
por ciento plantean incertidumbres derivadas del formato actual de
notificacion/declaracion de dichas transferencias. Algunas de esas incertidumbres
podrian aminorarse adoptando formatos mejorados para la declaracion de las
transferencias de Lista 1.

Cuestiones asociadas a las transferencias

La Secretaria tiene a veces dificultades para establecer con certeza, en base a la
informacion indicada en las notificaciones de transferencia de Lista 1 y en las
declaraciones anuales (parrafos 5 y 6 de la Parte VI del Anexo sobre verificacion)
cuando los datos proporcionados por ambos Estados Partes se refieren o no a una
misma transferencia. Las declaraciones de los Estados Partes remitente y receptor
podrian referirse a dos transferencias diferentes si en los Estados Partes se estuviese
realizando mas de una transferencia en ese momento y si s6lo uno de ellos notificara
las transferencias. El problema se complica ain més con las diferencias entre las
fechas de envio y de recepcion que se notifican, o cuando cada Estado Parte utiliza un
nombre quimico diferente. Este tipo de ambigiiedades afecta a la eficiencia y a la
fiabilidad del régimen de verificacion de la Convenciéon con respecto a las
transferencias de Lista 1.

Al término del afio 2002 seguia siendo un problema la plena aplicacion del requisito
de que, en las transferencias de sustancias quimicas de la Lista 1, ambos Estados
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Partes presenten por anticipado notificaciones y declaraciones anuales. Para resolver
ese problema sera necesario, entre otras cosas, promulgar y hacer cumplir la
legislacion nacional requerida para aplicar las obligaciones en virtud del tratado.

En septiembre de 1997, Canada sefiald que las disposiciones relativas a la notificacion
de transferencias de Lista 1 entrafiaba serios problemas para las transferencias de
saxitoxina (STX) que se utilizaban como patréon de referencia en los equipos de
deteccion sobre el terreno (y en los andlisis de laboratorio) en los casos de
envenenamiento paralizante por consumo de moluscos (EC-V/NAT.1, de fecha 25 de
septiembre de 1997). Para esos usos no existian sustitutivos de la STX, y en
situaciones de emergencia las transferencias de STX debian ser autorizadas con muy
poca antelacion para que los paises en que apareciera un brote de ese tipo de
envenenamiento pudiesen someter a prueba los moluscos posiblemente contaminados
y garantizar su inocuidad para el consumo humano. Ajustando esas normas se evitaria
un peligro para la vida humana. A tal fin, Australia presentdé una propuesta para
reducir los retardos causados por los requisitos de notificacion del parrafo 5 de la
Parte VI del Anexo sobre verificacion en relacion con las transferencias de equipos de
diagnostico que contengan saxitoxina (EC-V/NAT.2, de fecha 26 de septiembre de
1997).

Ademas, en 1997 el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sefialé también
que la prohibicion de retransferir sustancias quimicas de la Lista 1 entraba en
conflicto con la practica de proporcionar STX marcada radiactivamente con fines de
investigacion. Cierta empresa del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
habia importado en el pasado STX del extranjero y, tras marcar dicha sustancia con
isotopos radioactivos, la habia enviado a diversos clientes de todo el mundo. En virtud
de lo dispuesto en el parrafo 4 de la Parte VI del Anexo sobre verificacion, esas
retransferencias no podian ya realizarse, y la Autoridad Nacional del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte tuvo que denegar a esa empresa la licencia de
exportacion solicitada.

El problema de la transferencia de equipos de deteccion que contengan STX se
empezo resolver gracias a la decision del Consejo de octubre de 1998
(EC-XII/DEC.5, de fecha 9 de octubre de 1998), por la que se permitia la exencion de
la obligatoriedad de notificar con 30 dias de antelacion para cantidades limitadas a 5
mg. Tales medidas tenian que ser aplicadas durante un periodo de 270 dias solamente
a menos que, antes de expirar ese periodo, se adoptase una enmienda o una
modificacion de la Convencién que compatibilizara dichas medidas con lo dispuesto
en aquélla. (A fin de disponer del tiempo necesario para la entrada en vigor de esa
modificacion posterior de la Convencidn, las medidas provisionales fueron mas tarde
prorrogadas.)

Canada presentd entonces oficialmente una peticion de modificacion al amparo del
parrafo 5 del articulo XV, con respecto a la autorizacion de la notificacion de las
transferencias de STX con fines médicos y de diagnodstico en la fecha de la
transferencia, en lugar de 30 dias antes (EC-XIII/DG.7, de fecha 7 de diciembre
de 1998). Tras un atento examen, el Consejo respaldo la peticion de Canada en enero
de 1999 (EC-MII/DEC.1, de fecha 15 de enero de 1999). Tras completarse el
procedimiento con arreglo al parrafo 5 del articulo XV, entré en vigor una
modificaciéon de la Convencidén (parrafo Sbis de la Parte VI del Anexo sobre
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verificacion) en virtud de la cual las transferencias de STX en cantidades iguales o
inferiores a 5 mg destinadas a fines médicos y de diagnostico podian notificarse en la
fecha de la transferencia, el lugar de 30 dias antes. El depositario informé a todos los
Estados Partes de la entrada en vigor de dicha modificacion el 31 de octubre de 1999
(notificacion del depositario C.N.916.1999. TREATIES-7, de 8 de octubre de 1999;
seguida de la notificacion del depositario C.N.157.2000. TREATIES-1 de 13 de marzo
de 2000; con una correccidon que entrd en vigor el 9 de marzo de 2000).

No se adoptd ninguna decisidon con respecto a las retransferencias de saxitoxina.
Declaracion de instalaciones de Lista 1

En el periodo comprendido entre la EEV y el final de 2001, 22 Estados Partes habian
declarado 33 instalaciones de Lista 1. Durante una inspeccion, una de las instalaciones
de Lista 1 declaradas en un Estado Parte result6 haber sido declarada errébneamente.
Al 31 de diciembre de 2002, habia 26 instalaciones de Lista 1 declaradas por 21
Estados Partes. Dichas instalaciones se dividian, a su vez, en otras tres categorias:
ocho instalaciones tUnicas de pequena escala (IUPE); otras 17 instalaciones que
producian sustancias quimicas de la Lista 1 con fines de proteccion (OIFP); y otra
instalacién que producia sustancias quimicas de la Lista 1 con fines de investigacion,
médicos y farmacéuticos (OIFIMF).

En promedio, la cantidad anual de sustancias quimicas producidas, adquiridas,
consumidas o almacenadas en instalaciones de Lista 1 es la siguiente: producidas (50
gramos); adquiridas (170 gramos); consumidas (55 gramos); y almacenadas (1.370
gramos). En el afio 2001, un 79% de la produccion de Lista 1 declarada estaba
concentrada en tres instalaciones. Veinte de las instalaciones de Lista 1 declaradas
producian en promedio menos de un kilogramo de sustancias quimicas de la Lista 1 al
afio, mientras que algunas de ellas no producian, de hecho, ninguna sustancia quimica
de la Lista 1. Mas de un 84% de las sustancias quimicas de la Lista 1 almacenadas se
encuentran ubicadas en cuatro instalaciones.

Segiin las declaraciones presentadas, las instalaciones anteriores produjeron,
adquirieron, consumieron o almacenaron aproximadamente 940 sustancias quimicas

diferentes.

Cuestiones relativas a la declaracion de las instalaciones

Parece existir un problema genérico, consistente en que ciertas instalaciones no estan
en condiciones de prever con precision el tipo y cantidad de sustancias quimicas que
producirdn durante el afio civil siguiente. Dado que un gran porcentaje de esas
sustancias quimicas no tienen numero de registro del CAS, su identificacion debe ser
validada s6lo mediante el nombre quimico y la formula estructural. La tramitacion por
la Secretaria de esos tipos de informacién puede ser muy laboriosa y prestarse a
errores.

Otro problema en relacion con las declaraciones era el de las diferentes
interpretaciones de los parrafos 11 y 12 de la Parte VI del Anexo sobre verificacion
con respecto a otras instalaciones de Lista 1 que han venido produciendo sustancias
quimicas de la Lista 1 con fines de investigacion, médicos o farmacéuticos. Algunos
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Estados Partes no consideran que dejar de hacer declaraciones constituya un cambio
de su declaracion inicial presentada en los términos del parrafo 14 de la Parte VI del
Anexo sobre verificacion. En algunos de estos casos, se ha considerado que las
instalaciones de Lista 1 declaradas con arreglo al parrafo 11 de la Parte VI del Anexo
sobre verificacion que habian dejado de producir mas de 100 g al afio abarcaban
automaticamente la categoria de instalaciones contempladas en el parrafo 12 de la
Parte VI del Anexo sobre verificacion, es decir, no estan sujetas a ninguna obligacién
en materia de declaracion ni de verificacion. Si siguen sin declararse esas
modificaciones, la Secretaria no tendrd confirmacion de que la instalacion no es
declarada ya como instalacion de Lista 1. De resultas de ello, podria emprenderse una
inspeccion cuando la instalacion ya no fuese de hecho inspeccionable o,
alternativamente, la produccion de sustancias quimicas de la Lista 1 podria reiniciarse
sin posibilidad de inspeccion por la Secretaria. Cabe sefialar también que es posible
que una reanudacion de las actividades de produccidon de sustancias quimicas de la
Lista 1 por encima de 100 g al afio en una instalaciéon que haya dejado de declarar
podria obligar al Estado Parte a declararla como nueva instalacion de Lista 1 de
conformidad con el parrafo 13 de la Parte VI del Anexo sobre verificacion. Todas
estas consideraciones deben examinarse, y las cuestiones deben resolverse si se desea
una aplicacion igualitaria de la Parte VI del Anexo sobre verificacion.

Actividades de verificacion con arreglo a la Parte VI del Anexo sobre
verificacion

En el periodo comprendido entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002 se realizaron
107 inspecciones iniciales y sistemdticas de instalaciones de Lista 1. Durante esas
inspecciones no se apreciaron incertidumbres, aunque en los informes de inspeccion
se sefalaron algunas cuestiones que merecian ulterior atencién, como las diferencias
en las cantidades de sustancias quimicas de la Lista 1 declaradas, el correspondiente
mantenimiento de registros, y ciertos datos administrativos declarados.

Las inspecciones de Lista 1 realizadas desde la EEV cumplieron los fines de los
mandatos de inspeccion. Sin embargo, sera util recalcar las cuestiones siguientes,
suscitadas durante la verificacion.

Basandose en los datos presentados con respecto al periodo comprendido entre la
EEV y el 31 diciembre de 2002, en la mayoria de instalaciones de Lista 1 las
cantidades de sustancias quimicas de la Lista 1 producidas habian sido muy pequeiias;
en algunas instalaciones no se habian producido en absoluto sustancias quimicas de la
Lista 1. Solo seis Estados Partes almacenaban mas de 1,0 kg de sustancias quimicas
de la Lista 1. La Secretaria observo que los grupos de inspeccion estan obligados a
inspeccionar sistematicamente todas las instalaciones de Lista 1 declaradas, incluso
aquellas que no producen o que almacenan cantidades muy limitadas de sustancias
quimicas de la Lista 1. En el Informe sobre la aplicacion de la verificacion
correspondiente al afio 2000, la Secretaria habia propuesto a los Estados Partes que
trataran de dilucidar qué cantidades de una sustancia quimica de la Lista 1, y en qué
escenarios, entraiarian un riesgo para el objeto y fin de la Convencion, y propuso que
se examinase la posibilidad de establecer umbrales para las actividades de
verificacion.
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Durante algunas de las inspecciones realizadas en instalaciones de Lista 1 se
sefialaron en los informes de inspeccidon cuestiones tales como la falta de acceso a
areas no declaradas en que se consumian sustancias quimicas de la Lista 1 producidas
en las instalaciones declaradas y a los correspondientes registros de consumo, para
verificar los fines de consumo con arreglo al inciso v) del apartado b) del parrafo 15y
al apartado b) del parrafo 28 de la Parte VI del Anexo sobre verificacion. Aunque en
la mayoria de las instalaciones de Lista 1 las areas de consumo se declaraban como
parte de la instalacion, en las declaraciones recibidas de algunos Estados Partes no se
incluian esas areas como parte de la instalacion declarada. Estas diferencias con
respecto a la delimitacion de las instalaciones dio lugar, a su vez, a diferencias en
cuanto al alcance del acceso concedido al grupo de inspeccidon en instalaciones de
Lista 1 similares por otros conceptos en diferentes Estados Partes.

La Secretaria distribuy6 una nota (EC-XXV/S/1, de fecha 6 de abril de 2001) titulada
"La verificacion en las instalaciones de Lista 1 de conformidad con las disposiciones
del parrafo 3 del articulo VI y de la Parte VI del Anexo sobre verificacion de la
Convencién sobre las Armas Quimicas", en la que detallaba su interpretacion de esa
cuestion. Dicho documento ponia de relieve los diferentes planteamientos adoptados
por los Estados Partes con respecto a la declaracion de ese tipo de instalaciones. En
esencia, se concluia en el documento, los Estados Partes tenian que acordar un
planteamiento unificado con respecto a la declaracion de instalaciones de Lista 1 para
establecer una coherencia en cuanto al alcance del acceso proporcionado a los grupos
de inspeccion durante las inspecciones de instalaciones de Lista 1. Ademads, hay que
tener presente que las particularidades de cada instalacion influyen en la manera en
que se declara ésta.

Algunos Estados Partes habian expresado opiniones diferentes con respecto a la Nota
de la Secretaria (EC-XXV/S/1, de fecha 6 de abril de 2001), a la luz de los debates
sobre el particular celebrados durante la Conferencia de Desarme, cuando se
desarrollaba el texto de la Convencion. En su opinion, la intencion de la Parte VI era
que se verificara solo la produccion en instalaciones de Lista 1, mientras que otras
actividades, particularmente las que conllevan actividades, por ejemplo, de
proteccion, no debian estar sujetas a declaracion en los términos del articulo VI ni a
verificacion. Se sefald asimismo que en el parrafo 4 del articulo X se aborda el tema
de la proteccion. Este tema fue planteado en el grupo de industria, en que la mayoria
de los Estados Partes parecian abrigar reservas con respecto a la citada Nota; no se
llegd a ningun consenso, y el Consejo tampoco adopt6 ninguna decision.

En espera de una decision del Consejo, los grupos de inspeccion han seguido tratando
de acceder a las areas de consumo ubicadas fuera de las areas declaradas durante las
inspecciones de Lista 1. Mientras que varios Estados Partes siguieron permitiendo el
acceso a areas situadas fuera de la instalacion declarada cuando asi se lo solicitaban
los grupos de inspeccion, algunos Estados Partes optaron por no hacerlo asi. Cabe
senalar que varios paises permitieron el acceso s6lo a titulo voluntario, y como prueba
de transparencia y de fomento de la confianza. Los grupos de inspecciéon comenzaron
a tomar constancia en sus informes de inspeccion de la necesidad de acceso como una
de las cuestiones que requieren ulterior atencion por parte del Estado Parte
inspeccionado, pero a finales de 2002 la Secretaria examiné de nuevo el tema e indico
a los grupos de inspeccién que se limitaran a tomar constancia en el informe de la
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imposibilidad o de la denegacion de acceso a esas areas, ya que no se habian recibido
directrices al respecto.

Estado de los acuerdos de instalacion con arreglo a la Parte VI del acuerdo sobre
verificacion

Durante el periodo comprendido entre la EEV de la Convencion y el 31 de diciembre
de 2002, el Consejo aprobo en total 17 acuerdos de instalacion. Otros tres acuerdos de
instalacion fueron presentados al Consejo para que los considerase y aprobase. Cabe
sefialar también que otros diez proyectos de acuerdo de instalacion estan en manos de
los Estados Partes interesados, pendientes de examen, en tanto que un proyecto de
acuerdo de instalacion estd siendo preparado actualmente en la Secretaria para ser
remitido posteriormente al Estado Parte interesado.

SUSTANCIAS QUiMICAS E INSTALACIONES DE LISTA 2
Declaraciones

Los requisitos de declaracion estipulados en la Parte VII del Anexo sobre verificacion
pueden dividirse en dos grupos: a) declaracion de la totalidad de los datos nacionales
(TDN) del afo civil anterior respecto de las cantidades producidas, elaboradas,
consumidas, importadas o exportadas de cada sustancia quimica de la Lista 2, junto
con una especificacion cuantitativa de las importaciones y exportaciones para cada
pais interesado, y b) declaracion de los complejos industriales que produzcan,
elaboren o consuman sustancias quimicas de la Lista 2 por encima de los umbrales de
declaracion especificados en la Parte VII del Anexo sobre verificacion.

Los problemas relativos a la totalidad de los datos nacionales (TDN) seran abordados
juntamente con las cuestiones sobre la TDN en relacion con la sustancias quimicas de
la Lista 3, ya que los problemas encontrados en ambas partes del Anexo sobre
verificacion son idénticos (véanse los parrafos 8.15 a 8.24 infra).

Durante el periodo que se examina, los Estados Partes declararon los promedios
aproximados de las cantidades producidas (16.500 toneladas al afo); elaboradas
(4.500 toneladas al afio); y consumidos (12.200 toneladas al afio). Los Estados Partes
han declarado aproximadamente 5.000 toneladas anuales de sustancias quimicas de
Lista 2 exportadas/importadas.

Al 31 de diciembre de 2002, 33 Estados Partes habian declarado 438 complejos
industriales que producian, elaboraban o consumian sustancias quimicas de la Lista 2
por encima del umbral de declaracion, en base a los datos declarados proporcionados
en las declaraciones anuales sobre las actividades anteriores respecto de los afos
1999, 2000, 2001 y/o en la declaraciéon anual sobre las actividades previstas (DAAP)
correspondiente a 2002. Veintiun Estados Partes han declarado 156 complejos
industriales que rebasan el umbral de verificacion. De ellos, un 86% (378) de los
complejos industriales declarados estan ubicados en 11 Estados Partes, mientras que
un 27% (120) de los complejos industriales inspeccionables estan ubicados en siete
Estados Partes, cada uno de los cuales han declarado diez o mas complejos
industriales de Lista 2. La situacion al 31 de diciembre de 2002 indica que el numero
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total de complejos industriales declarados aumentdé con respecto al nimero
originalmente declarado, pasando de 345 a 438, durante el periodo de examen.

Cuestiones relativas a las declaraciones de Lista 2

Cambios en la delimitacion y en la configuracion del complejo industrial

Desde la EEV, varios Estados Partes han introducido cambios en la manera de
declarar complejos industriales de Lista 2 en sus declaraciones anuales. Uno de los
efectos de estos cambios ha sido una reduccion del grado de acceso a dichos
complejos industriales durante las inspecciones.

Los cambios en la estructura operacional de la industria quimica han sido descritos en
un documento oficioso de antecedentes de la Secretaria, titulado "Cambios en la
industria quimica relacionados con la aplicacion de la Convencion”, de fecha 27 de
enero de 2003, que fue presentado al Grupo de trabajo para la preparacion de la
primera Conferencia de Examen y que no procede reproducir aqui.

Una de las consecuencias de esos cambios fue que algunos Estados Partes entienden
ahora que la expresion "un solo control operacional" (apartado a) del parrafo 6 de la
Parte I del Anexo sobre verificacion), incluso en una misma empresa, se refiere a
relaciones funcionales, por ejemplo, de comercializacion, de ventas, financieras o
juridicas, y no al control operacional de la maquinaria o de la infraestructura. Asi, lo
que antes podia ser declarado como un complejo industrial con "un solo control
operacional" ahora solo puede ser "parcialmente declarado" como unidades
empresariales diferentes y/o con un control operacional semi-independiente. Este
fenémeno tendra implicaciones con respecto a la aplicacion de la Convencion.

Los codigos de complejo industrial en las declaraciones

La Secretaria ha observado que, aunque la asignacion de codigos Unicos para los
complejos industriales no es un requisito de la Convencidn, a peticion de la Secretaria
la mayoria de los Estados Partes han empezado a asignar cddigos de complejo
industrial en la presentacion de sus declaraciones anuales respecto de sus complejos
industriales/instalaciones de Lista 2 en los formatos prescritos en el Manual de
Declaracién. El suministro de esa informacion ha ayudado a identificar claramente los
complejos industriales declarados. Algunos Estados Partes, sin embargo, no utilizan o
no aplican de manera coherente los codigos de complejo industrial en sus
declaraciones anuales. Esa situacion ha hecho dificil para la Secretaria evaluar con
exactitud los datos de declaracion, planificar las inspecciones, y supervisar los datos
de declaracion presentados. Aunque la Convencion estipula que los Estados Partes
incluirdn en la declaracion de sus complejos industriales/instalaciones informacion
sobre el nombre, el lugar y el propietario/operador, estos datos no siempre son
adecuados, en el sentido de que no identifican inequivocamente un complejo
industrial, ya que pueden estar sujetos a cambios a lo largo del tiempo. Por ello, la
Secretaria puede tener dificultades para conciliar los datos de las declaraciones si no
se establece un sistema de codigos de complejo industrial. La Secretaria ha sugerido
que cada Estado Parte introduzca y aplique coherentemente un sistema de codigos de
complejo industrial Unicos para identificar sus complejos industriales declarados
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(parrafos 3 y 4 del documento S/245/2001, de fecha 12 de marzo de 2001; y Corr.1,
de fecha 20 de marzo de 2001).

En los tultimos anos, la frecuencia de estos problemas ha disminuido, debido
principalmente a que un nimero cada vez mayor de Estados Partes estan adoptando
unas practicas de declaracion normalizadas. Sin embargo, siguen produciéndose
equivocaciones. En el caso de los Estados Partes que utilizan los formularios del
Manual de Declaracion, estos problemas pueden subsanarse con relativa facilidad,
mientras que las declaraciones presentadas por los Estados Partes en un formato no
normalizado adolecerdn més frecuentemente de incoherencia en su contenido que de
errores tipograficos. A fin de minimizar alin mas ese tipo de problemas en el futuro, la
aplicacion de las practicas de declaracion normalizadas podria realizarse tal vez con
apoyo de instrumentos electronicos apropiados, por ejemplo de diccionarios de datos
y de ciertas reglas previamente convenidas que se suministrarian a los Estados Partes.

Transferencias de sustancias quimicas de la Lista 2

En mayo de 2000 empezaron a aplicarse las disposiciones del parrafo 31 de la Parte
VII del Anexo sobre verificacion, con lo cual la sustancias quimicas de la Lista 2 s6lo
pueden ser transferidas a y desde Estados Partes. Durante su quinto periodo de
sesiones, la Conferencia deliberd sobre cierta decision (C-V/DEC.16, de fecha 17 de
mayo de 2000) y decidid que esa restriccion de las transferencias no se aplicara a las
mezclas que contengan sustancias quimicas de la Lista 2, particularmente en los casos
en que:

a) los productos contengan un 1 por ciento o menos de una sustancia quimica de
la Lista 2A o de la Lista 2A*;

b) los productos contengan un 10% o menos de una sustancia quimica de la
Lista 2B;y
c) los productos haya sido identificados como bienes de consumo y hayan sido

envasados para su venta al por menor, o se destinen a uso personal, o hayan
sido envasados para uso individual.

Durante el periodo comprendido entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002, la
Secretaria solicitd a los Estados Partes que habian exportado sustancias quimicas de la
Lista 2 a Estados no Partes en la Convencidon que confirmasen si los Estados Partes
interesados habian cumplido las restricciones aplicables en virtud de la decision de la
Conferencia relativa a ese tipo de transferencias. Dos Estados Partes (parrafos 6.20,
EC-30/HP/DG.1, de fecha 4 de julio de 2002, en inglés Unicamente) habian
confirmado que sus transferencias de ese tipo habian tenido lugar antes del 29 de abril
de 2000. Un Estado Parte ha declarado que la transferencia efectuada por €l en 2001
cumplia plenamente las condiciones impuestas por la decision de la Conferencia.
Otros dos Estados Partes habian adoptado medidas para impedir la transferencia de
sustancias quimicas de la Lista 2 a Estados no Partes en la Convencion y/o para
emprender las acciones legales necesarias e imponer sanciones a sus empresas
exportadoras por infringir sus respectivas reglamentaciones de control de las
exportaciones (véase el IAV correspondiente a 2002; EC-33/HP/DG.1, de fecha 14 de
marzo de 2003, en inglés unicamente).
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Estos casos ponen de relieve una vez mas la necesidad de que todos los Estados Partes
promuevan y hagan acatar sus medidas de aplicacion nacionales y las decisiones de la
Conferencia relativas a los controles de exportacion de las sustancias quimicas
incluidas en las Listas.

Actividades de verificacion con arreglo a la Parte VII del Anexo sobre
verificacion

Durante el periodo comprendido entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002, la
Secretaria realizé 198 inspecciones iniciales y posteriores de complejos industriales
de la Lista 2 declarados. Durante esas inspecciones se registraron 15 situaciones de
incertidumbre en el transcurso de 11 inspecciones en cuatro Estados Partes. Al 31 de
diciembre de 2002, dos casos de incertidumbre aparecidos durante las inspecciones
habian sido aclarados satisfactoriamente mediante consultas bilaterales con arreglo a
lo dispuesto en el parrafo 64 de la Parte II del Anexo sobre verificacion; un caso de
incertidumbre habia sido aclarado gracias a la informacion obtenida en una inspeccion
efectuada bajo un régimen diferente en esa misma ubicacion; otros 12 se esclarecieron
gracias a inspecciones subsiguientes. Se entablaron debates entre los Estados Partes
interesados y la Secretaria para identificar las causas de esas incertidumbres o las
cuestiones que merecian una mas amplia atencion, y para desarrollar metodologias de
inspeccion que ayudasen a evitar la reaparicion de esos problemas en inspecciones
futuras. Asi se hizo, y las metodologias identificadas estdn siendo actualmente puestas
en practica. Ademads, pudo saberse que los factores que habian dado lugar a la
notificacion de cuestiones merecedoras de una mas amplia atencidon estribaban
principalmente en diferencias entre las cantidades declaradas y verificadas de
sustancias quimicas de la Lista 2 declaradas, en razéon de los diferentes niveles de
exactitud de los correspondientes registros, o bien consistian en datos incompletos o
inexactos que aparecian en grupos de datos administrativos declarados.

Cuestiones identificadas en las inspecciones de Lista 2

La legislacion de un Estado Parte no obliga a declarar las importaciones y las
exportaciones con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 8 de la Parte VII del Anexo
sobre verificacion respecto de los complejos industriales de Lista 2 que quedan por
debajo de los umbrales de declaracion (parrafo 15 de la Parte VII del Anexo sobre
verificacion). En opinion de la Secretaria, en ausencia de directrices claras sobre los
valores de umbral aplicables a las exportaciones e importaciones de sustancias
quimicas de la Lista 2 indicados en el parrafo 8, Parte VII, del Anexo sobre
verificacion, tales datos deberian haber sido incluidos en las cifras totalizadas del
complejo industrial que se presentan a la Secretaria. La Secretaria prepard una nota
(EC-XXV/S/2, de fecha 13 de junio de 2001), que fue examinada por los Estados
Partes en el grupo de industria. Al término de 2001 no se habia conseguido ningiin
avance sobre ese particular.

En otro Estado Parte se descubrid que las declaraciones de las sustancias quimicas de
la Lista 2 declaradas respecto del complejo industrial no incluian las cantidades
producidas, elaboradas o consumidas en las plantas ubicadas en el complejo industrial
que operaban por debajo de los umbrales indicados en el apartado 3, Parte VII, del
Anexo sobre verificacion. En opinion de la Secretaria, los umbrales del parrafo 3 son
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aplicables al complejo industrial, y las cantidades de cada sustancia quimica de la
Lista 2 declarables en cualquier planta forman parte de la cantidad correspondiente al
complejo industrial. Durante las inspecciones, el Estado Parte permitio a los grupos de
inspeccion acceder a plantas que funcionaban por debajo de los umbrales
mencionados, y a los registros de las actividades realizadas con sustancias quimicas
de la Lista 2 en esas plantas, sin perjuicio de su postura al respecto.

Acceso vy delimitacién de la planta/complejo industrial

Los grupos de inspeccion tomaron constancia de ocho casos de incertidumbre durante
el periodo que se examina, vinculados a la imposibilidad de acceder a otras partes de
los complejos industriales de Lista 2 para verificar la ausencia de sustancias quimicas
de Lista 1. Cinco de esos casos eran atribuibles a la imposibilidad de acceder a los
registros que el grupo de inspeccidon consideraba necesarios para confirmar la no
desviacion de la sustancia o sustancias quimicas de la Lista 2 declaradas. En dos
Estados Partes no se permitio acceder a areas exteriores a la planta de Lista 2
declarada a causa de diferencias en la interpretacion del parrafo 25, Parte VII, y de sus
referencias al parrafo 51, Parte II, del Anexo sobre verificacion. Todas esas cuestiones
han sido resueltas y, desde mediados de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2002, no se
han suscitado cuestiones por resolver con respecto a la delimitacidon o al acceso del
grupo de inspeccion a componentes de los complejos industriales de Lista 2.

Mandato de inspeccidn inicial

Cierto Estado Parte objetd las palabras utilizadas en el mandato de inspeccion, que
encomienda al grupo de inspeccién que retna datos para concertar el acuerdo de
instalacion aun cuando el Estado Parte no tenga pensado concertar un acuerdo de
instalacion para esa instalacion. En opinién de la Secretaria, los grupos de inspeccion
pueden deliberar durante las inspecciones sobre un posible acuerdo de instalacién con
el Estado Parte inspeccionado con miras a reunir la informacidén necesaria para
concertar dicho acuerdo, y pueden sefialar las diferencias entre las opiniones de la
Secretaria y las expresadas por el Estado Parte inspeccionado. La Secretaria considera
que se trata de un proceso de recopilacion de informacion o de datos, y el documento
que se desarrolle in situ se considerara como un primer borrador. Sin embargo, las
negociaciones propiamente dichas para finalizar el borrador, es decir, el proyecto de
acuerdo de instalacién, no se realizan in situ, por lo que en el transcurso de la
inspeccion el grupo de inspeccion no adoptara decisiones con respecto a la necesidad
o no de un acuerdo de instalacion. Ademas, el Estado Parte en cuestién expreso
reservas con respecto a la manera de exponer el mandato de inspeccion en lo referente
a la recopilacion de datos para determinar el riesgo del emplazamiento desde el punto
de vista del objeto y fin de la Convencion, en contraposicion a la posibilidad de
encomendar al grupo de inspeccién que determine por si mismo el riesgo del
emplazamiento a los efectos del objeto y fin de la Convencion. También en este caso,
la Secretaria opina que los grupos de inspeccion no pueden determinar con caracter ad
hoc ese riesgo durante la inspeccion, tarea que corresponde a la Secretaria, cuyos
especialistas y recursos, junto con los datos recopilados por los grupos de inspeccion,
pueden utilizarse para aplicar de manera igualitaria y coherente las estimaciones de
riesgo.
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Limites de baja concentracioén

Desde la fecha de EEV, diferentes Estados Partes han utilizado diferentes limites de
concentracion respecto de las mezclas que contienen sustancias quimicas de la Lista
2. Ello dio lugar a diferencias con respecto a la identificacion y declaracion de las
instalaciones de Lista 2. Inicialmente, la Secretaria no conocia las reglamentaciones
especificas adoptadas por diferentes Estados Partes, los cuales, en respuesta a una
decision de la Conferencia (C-II/DEC.7, de fecha 5 de diciembre de 1997),
proporcionaron finalmente la informacion necesaria, o bien mediante comunicados o
bien mediante la presentacion de sus declaraciones anuales. Dicha informacion
abarcaba las decisiones nacionales de esos paises sobre los limites de baja
concentracion en relacion con los complejos industriales de Lista 2 y con las
declaraciones de la TDN.

Los limites de baja concentracion de sustancias quimicas de la Lista 2 notificados por
los Estados Partes se situaron entre cero y 30%, lo que refleja una aplicacion desigual
de las obligaciones de declaracion de los Estados Partes, tanto en términos de los
complejos industriales como de la TDN. Durante el periodo inicial posterior a la EEV,
los grupos de inspeccion observaron que se habian aplicado diferentes limites de baja
concentracion en declaraciones diferentes para procesos industriales idénticos. Otro
problema, a este respecto, era si debia considerarse la declaracion de productos
intermedios en los casos de utilizacion confinada. Segun la decision de la Conferencia
sobre el particular (C-V/DEC.19, de fecha 19 de mayo de 2000, a partir del 1° de
enero de 2001 los Estados Partes tenian que utilizar el valor de 30% como limite de
concentracion para las mezclas que contengan sustancias quimicas de la Lista 2B. Los
Estados Partes, en el marco de las consultas del grupo de industria, siguen tratando de
determinar un limite para las sustancias quimicas de las Listas 2A/A*. El CCC, que
fue consultado al respecto, declaré que el limite de baja concentracion aplicable a las
sustancias quimicas de las Listas 2A/A* debia determinarse en base a la intencion de
la reglamentacion (compérese con SAB/IV.1, de fecha 6 de febrero de 2001). Esta
cuestion sigue sin resolverse, al igual que otra cuestion similar sobre la utilizacion
confinada y sobre la adecuacién o no y la manera en que se deberian aplicar los
limites de baja concentracion.

La definicién de contornos de produccion ha sido un problema para los Estados Partes
desde la EEV en el proceso de determinacion de la manera de declarar la produccion
de sustancias quimicas de las Listas 2 y 3. Bésicamente, el problema consiste en si
delimitar o no los contornos de la produccion en torno al reactor como unidad o en
torno al reactor mas todo el equipo auxiliar necesario para producir la sustancia
quimica aislable o aislada. Esta decisiéon puede establecer una gran diferencia con
respecto a la decision de declarar o no declarar, especialmente cuando se aplican
limites de baja concentracion. Después de varias consultas en el grupo de industria, se
adopto la decision de que, a efectos de declaracion, se entenderd que la produccion de
una sustancia quimica de la Lista 2 o de la Lista 3 abarca todas las etapas de la
produccion de una sustancia quimica en cualesquiera unidades de una misma planta
mediante reaccion quimica, incluidos todos los procesos asociados (por ejemplo,
purificacion, separacion, extraccion, destilacion o refinado) en los que las sustancia
quimica no es convertida en otra sustancia quimica. La naturaleza exacta de todo
proceso asociado (por ejemplo, purificacidn, etc.) no es de declaracion obligatoria.
Esa misma decision amplia las definiciones sobre la manera de declarar la elaboracién
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y el consumo en plantas de Lista 2 (EC-31-DEC.7, de fecha 11 de diciembre
de 2002).

Utilizacién confinada

La expresion "utilizacion confinada" hace referencia a una instalacion que produce
una sustancia quimica de las Listas que serd consumida en una etapa subsiguiente de
un proceso in situ sin aislamiento de dicha sustancia quimica respecto de la
configuracion del proceso; en otras palabras, la sustancia quimica es generada y
seguidamente consumida sin ser aislada ni del flujo de proceso ni de equipo alguno, y
no es ni purificada ni almacenada. Esta practica industrial no es inhabitual en la
produccion de productos intermedios y de sustancias quimicas de las Listas. Durante
ese periodo de notificacion, los grupos de inspeccion observaron diferencias en las
declaraciones respecto de sustancias quimicas de la Lista 2 sometidas a consumo
confinado.

El tema de la declaracion de la produccion de sustancias quimicas de las Listas 2 y 3
que es consumida mediante utilizacién confinada ha sido planteado en diversos AV
desde 1999. Fue debatido con los Estados Partes interesados, y abordado en las
consultas celebradas por el grupo de industria bajo los auspicios del Consejo. Como
ya se ha sefialado, el tema de la utilizacion confinada est4 estrechamente vinculado a
las opiniones de algunos Estados Partes con respecto al tema de los limites de baja
concentracion. Se distribuyd a todos los Estados Partes un proyecto de decision
(EC-XXIV/DEC/CRP.5, de fecha 3 de abril de 2001) que incorporaba el texto de los
apartados a) y b) del parrafo 3.2.2 del Manual de Declaracion, en el que se abordan
conjuntamente los contornos de produccion y la utilizacion confinada. Las consultas
prosiguieron durante 2002, y se adoptdé una decision sobre los contornos de
produccion (véase supra), pero no se llegd a un consenso sobre el tema de la
utilizacion confinada. Las consultas en el grupo de industria continuardan en 2003.

Criterios con respecto a las reglas de redondeo en los informes

Los grupos de inspeccion observaron diferencias en la manera en que los Estados
Partes redondeaban la informacion cuantitativa declarada con respecto a las sustancias
quimicas de las Listas 2 y 3. Los debates del grupo de industria sobre las reglas de
redondeo en las declaraciones de Lista 1, de Lista 2 y de Lista 3 y en las
transferencias de sustancias quimicas de la Lista 1 condujeron a una decision en 2000
por la que se establecen unas directrices para los Estados Partes y la Secretaria (EC-
XIX/DEC.S, de fecha 7 de abril de 2000) con respecto a la aplicacion de las reglas de
redondeo.

Situacion con respecto a los acuerdos de instalacion en el marco de la Parte VII
del Anexo sobre verificacion

Durante el periodo comprendido entre la EEV de la Convencion y el 31 de diciembre
de 2002, el Consejo aprobd cinco acuerdos de instalacion. Otro acuerdo de instalacion
ha sido sometido al Consejo para que lo reexamine y lo apruebe. Cabe sefalar
también que un gran numero de proyectos de acuerdo de instalacion (59) estan aun en
manos de los Estados Partes, que los estan examinando, en tanto que la Secretaria esta
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preparando cinco proyectos de acuerdo de instalacion que remitird posteriormente a
los Estados Partes interesados.

SUSTANCIAS QUiMICAS E INSTALACIONES DE LISTA 3
Declaraciones

Los requisitos de declaracion de la Parte VIII del Anexo sobre verificacion pueden
dividirse en dos partes: a) declaracion de la TDN respecto del afio civil anterior sobre
las cantidades producidas, exportadas e importadas de cada sustancia quimica de la
Lista 3, junto con una especificacion cuantitativa de las importaciones y de las
exportaciones para cada pais participante; y b) declaracion de los complejos
industriales que produzcan sustancias quimicas de la Lista 3 en cantidades superiores
a 30 toneladas al afio. La TDN respecto de las sustancias de la Lista 3 sera examinada
posteriormente, junto con la correspondiente a las sustancias de la Lista 2.

Al 31 de diciembre de 2002, los Estados Partes declararon una produccion total de
sustancias quimicas de la Lista 3 superior a 3,5 toneladas al afio, en tanto que las
declaraciones de exportacion/importacion de sustancias quimicas de la Lista 3
ascendieron a 0,4 millones de toneladas anuales.

Al 31 de diciembre de 2002, 34 Estados Partes habian declarado 497 complejos
industriales que produjeron sustancias quimicas de la Lista 3 por encima del umbral
de declaracion, de los cuales 437 resultaron superar el umbral de verificacion. Un
82% (360) de los complejos industriales declarados e inspeccionables estan situados
en siete Estados Partes, cada uno de los cuales tienen diez o mdas complejos
industriales de Lista 3. El nimero total de complejos industriales declarados apenas
aumentd, pasando de 395 a 497.

Cuestiones relativas a las declaraciones de Lista 3

La presentacion tardia de declaraciones anuales sobre las actividades previstas
(DAAP) respecto de las actividades con sustancias quimicas de la Lista 3 durante el
afio siguiente puede crear una "laguna” en los datos de las declaraciones para la
planificacion de las inspecciones al comienzo de ese afio. La Secretaria ha sefialado
repetidamente al Consejo ese problema, relacionado con las disposiciones del
parrafo 3, Parte VIII, del Anexo sobre verificacion, en el que se estipula que los
complejos industriales de Lista 3 se seleccionaran para las inspecciones in situ
basandose en las declaraciones anuales sobre las actividades anteriores (DAAA)
relativas al afio anterior, o en las DAAP relativas al afio siguiente (EC-XXI.DG.6, de
fecha 2 de octubre de 2000; y EC-XXII/DG.11, de fecha 5 de diciembre de 2000; y
parrafo 36 de EC-XXVII/DG.10, de fecha 4 de diciembre de 2001).

Las repercusiones del problema de las DAAP sobre las actividades de verificacion de
la Secretaria pueden atenuarse si se llega a un entendimiento en el sentido de que: a)
los Estados Partes seguiran presentando puntualmente sus declaraciones sobre las
actividades previstas, de conformidad con sus obligaciones estipuladas en la
Convencién, y b) en tanto no se reciba la declaracion anual de las actividades
previstas respecto de un complejo industrial, la Secretaria basaria provisionalmente su
planificacion de la inspeccion en la informacion declarada anteriormente para ese
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mismo complejo industrial (por ejemplo, en la informaciéon proporcionada en la
DAAA).

Gracias a los debates sobre el tema de la presentacion tardia de las DAAP, el volumen
y la puntualidad de las DAAP presentadas respecto de las sustancias quimicas de la
Lista 3 mejord considerablemente en 2001 en comparacion con el afio anterior. Al 31
de diciembre de 2001, 33 de los 34 Estados Partes previstos con arreglo a la Parte
VIII del Anexo sobre verificacion habian presentado sus DAAP respecto de 2003. A
titulo comparativo, en el marco de la Parte VII del Anexo sobre verificacion 30 de los
32 Estados Partes previstos habian proporcionado sus DAAP respecto de las
sustancias quimicas de la Lista 2 para el afo 2002. En términos de complejos
industriales, la Secretaria habia obtenido en las DAAP correspondientes a 2002
informacion sobre mas de un 99% de los complejos industriales de Lista 3 y sobre el
100% de los complejos industriales de Lista 2 que eran inspeccionables en aquellas
fechas.

Transferencias de sustancias quimicas de la Lista 3

En relacion con las transferencias de sustancias quimicas de la Lista 3 a Estados no
Partes en la Convencion, la Conferencia sefialdo a los Estados Partes en su sexto
periodo de sesiones la obligacion de éstos de exigir certificados de uso final conforme
a lo dispuesto en el parrafo 26, Parte VIII, del Anexo sobre verificacion
(C-VI/DEC.10, de fecha 17 de mayo de 2001). Inst6 a los Estados Partes a adoptar sus
legislaciones nacionales y las medidas administrativas apropiadas, y a informar a la
Secretaria de las medidas adoptadas, de conformidad con el parrafo 5 del articulo VII.
Al 31 de diciembre de 2002, una nueva encuesta sobre el contenido de todas las
declaraciones presentadas con arreglo al parrafo 5 del articulo VII reveld que 42
Estados Partes habian exigido certificados de uso final conforme a la legislacion para
las transferencias de sustancias quimicas de la Lista 3 a Estados no Partes. La
Conferencia decidié ademas que, sin perjuicio del derecho de todo Estado Parte de
adoptar un planteamiento mas restrictivo, no eran exigibles los certificados de uso
final:

a) para los productos que contengan un 30% o menos de una sustancia quimica
de la Lista 3; y

b) para los productos identificados como bienes de consumo que hayan sido
envasados para su venta al por menor, o para uso personal, o que hayan sido
envasados para uso individual.

En relacion con el parrafo 27 de la Parte VIII del Anexo sobre verificacion, en virtud
del cual la Conferencia deberd examinar la necesidad de adoptar otras medidas con
respecto a las transferencias de sustancias quimicas de la Lista 3 a Estados no Partes
en la Convencidn, se realizaron en el grupo de industria consultas oficiosas. Al 31 de
diciembre de 2002 no se habia llegado a ninguna conclusion.

Contornos de produccidn vy utilizacidén confinada

Tal como se indico en las secciones dedicadas al régimen de Lista 2, el Consejo ha
adoptado una decisidon con respecto a los contornos de produccion en virtud de la cual
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se entendera, a efectos de declaracion, que la produccion de una sustancia quimica de
la Lista 2 o de la Lista 3 abarca todas las etapas de produccion de una sustancia
quimica mediante reaccion quimica en cualesquiera unidades de una misma planta,
incluidos todos los procesos asociados (por ejemplo, purificacién, separacion,
extraccion, destilacion, o refinado) en los que la sustancia quimica no sea convertida
en otra sustancia quimica. La naturaleza exacta de los procesos asociados (por
ejemplo, purificacion, etc.) no tiene que ser declarada. Esa misma decision amplia las
definiciones relativas a la manera de declarar la elaboracion y el consumo en plantas
de Lista 2. (EC-31-DEC.7, de fecha 11 de diciembre de 2002). Las consultas sobre
utilizacion confinada continuaron en el grupo de industria en 2003.

Actividades de verificacion con arreglo a la Parte VIII del Anexo sobre
verificacion

Durante el periodo comprendido entre la EEV y el 31 de diciembre de 2002, la
Secretaria realizd 100 inspecciones de Lista 3, que comenzaron en 1998. Soélo se
identificaron dos casos de incertidumbre durante una de las inspecciones, en relacion
con la verificacion de la ausencia de sustancias quimicas de la Lista 1 y con los fines
de la producciéon. Ambas cuestiones fueron aclaradas durante el periodo de
notificacion. En todas las demds inspecciones de Lista 3 se alcanzaron los fines de
inspeccion del mandato, y no se suscitaron cuestiones de importancia.

Tal como se indica en el apartado 4.10 de la Parte I del Informe sobre la Aplicacion
de la Convencion (IAC) presentado al Consejo en su decimosexto periodo de sesiones
(EC-XVI/HP/DG.1, de fecha 25 de agosto de 1999, en inglés unicamente), las
metodologias de seleccion aleatoria utilizadas por la Secretaria para la seleccion de
complejos industriales de Lista 3 que serian inspeccionados en 1998 y a comienzos
de 1999 fueron motivo de preocupacion para algunos Estados Partes. Los problemas
se referian a la inclusion en la base de datos de la Secretaria de complejos industriales
de Lista 3 declarados, en contraposicion a los inspeccionables, inclusion que podia dar
lugar a que se seleccionara un Estado Parte que no tuviese complejos industriales de
Lista 3 inspeccionables y a la exclusion de los Estados Partes de la base de datos tras
haber sido seleccionados para su inspeccion. Con ello, se reduciria la probabilidad de
que algunos Estados Partes fueran seleccionados para ser inspeccionados,
particularmente si tenian un gran nimero de complejos industriales de Lista 3
declarados. En vista de esas preocupaciones de los Estados Partes, se incluyo entre los
temas de debate del grupo de industria la cuestion de la selecciéon de complejos
industriales de Lista 3.

Las consultas realizadas sobre esa cuestion desembocaron en un consenso entre los
Estados Partes en apoyo de una metodologia de seleccion aleatoria modificada, en dos
etapas, y asistida por computadora. En la primera etapa, se selecciona a un Estado
Parte basdndose en un factor de probabilidad de seleccion calculado sobre la base de
un factor multiplicativo de 0,5 (la raiz cuadrada del nimero de sus complejos
industriales inspeccionables) + 1. Seguidamente, se selecciona una instalacion de
entre todas las instalaciones inspeccionables declaradas por ese Estado Parte mediante
seleccion aleatoria, con lo cual la probabilidad de seleccionar un complejo industrial
determinado dependera de los factores indicados en el apartado 14 b) de la Parte VIII
del Anexo sobre verificacion. Esta metodologia fue adoptada por el Consejo en su
decimosexto periodo de sesiones (EC-XVII/DEC.7, de fecha 1 de diciembre de 1999),
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y ha sido utilizada desde 1999 para seleccionar los complejos industriales de Lista 3
que seran inspeccionados.

Debido a la circunstancia, anteriormente sefialada, de que la recepcion de DAAA
respecto del afio civil anterior no es un requisito hasta el 31 de marzo, antes de
efectuar la seleccion habra que constituir una base de datos acerca de los complejos
industriales de Lista 3 inspeccionables; ello significa que las selecciones se efectuaran
en el segundo trimestre del afio. Hasta el 31 de diciembre de 2002, la Secretaria ha
indicado que no se seleccionara por segunda vez ningiin complejo industrial de Lista
3 en tanto no haya un mayor nimero de complejos industriales de Lista 3 que hayan
recibido una inspeccion. Esta directriz podria reconsiderarse, en funcion de los
debates del grupo de industria sobre esa misma cuestion a proposito de la seleccion de
los complejos industriales OIPAQ que se someteran a inspeccion.

Situacion respecto de los acuerdos de instalacion con arreglo a la Parte VIII del
Anexo sobre verificacion

Al 31 de diciembre de 2002, ningun Estado Parte habia solicitado un acuerdo de
instalacion respecto de un complejo industrial de Lista 3.

Totalidad de los datos nacionales

La declaracion de la TDN es un requisito estipulado en el parrafo 1 de la Parte VIL, y
en el parrafo 1 de la Parte VIII, del Anexo sobre verificacion. Para los Estados Partes
con instalaciones declarables, esos datos complementan la informacion proporcionada
en las declaraciones sobre la instalacion. Para los Estados Partes sin instalaciones
declarables en los términos de las Partes VII y VIII, pero que realizan actividades en
las que intervienen sustancias quimicas de las Listas, los datos sobre importacion
presentados con arreglo a esas disposiciones son la Unica fuente de que dispone la
Secretaria para la vigilancia de datos. En principio, la TDN es util para validar los
datos contenidos en las declaraciones de instalaciones, e ilustra las transacciones
anteriores entre Estados Partes en relacion con las sustancias quimicas de las Listas 2
y 3. Sin embargo, no da cabida a la posibilidad de un seguimiento efectivo de dichas
transferencias. La TDN es para la Secretaria la unica fuente de datos de declaracion
en relacion con las transferencias de sustancias quimicas a Estados no Partes.

La declaracion de la TDN es una medida que sirve para fomentar la confianza. En
combinacion con otros medios estipulados en la Convencién (prohibiciones respecto
de la sustancias quimicas de la Lista 2 a partir del 29 de abril de 2000, certificados de
uso final para la sustancias quimicas de la Lista 3), tiene también por objeto responder
a las preocupaciones con respecto a la proliferacion de armas quimicas.

La TDN respecto de las sustancias de la Lista 2 incluye datos anuales sobre la
produccion, elaboracion, consumo, importacion y exportacion de cada sustancia
quimica de la Lista 2, incluida una especificacion cuantitativa de las exportaciones e
importaciones anuales de cada pais interviniente. En lo que se refiere a las sustancias
quimicas de la Lista 3, la TDN hace referencia solamente a la produccion, a las
exportaciones y a las importaciones, pero por lo demas las disposiciones son las
mismas que para las sustancias quimicas de la Lista 2. La totalidad de los datos
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nacionales de produccion, elaboracion y consumo tiene un equivalente en los datos de
las declaraciones de complejos industriales de las Listas 2 y 3.

La Secretaria ha observado que no siempre los dos Estados Partes que participan en
una transferencia proporcionan los datos requeridos. Ademas, la informacion
declarada por los Estados Partes exportadores e importadores con respecto a sus
transferencias de Lista 2/Lista 3 no siempre concuerda, aun cuando ambas partes
hayan proporcionado los datos sobre sus transferencias. Aproximadamente un 78% de
los datos de exportacidn/importacién declarados al término de 2002 no concordaban.’
La Secretaria informo del asunto al Consejo (EC-XXIII/S.1, de fecha 12 de enero de
2001). La Secretaria compar6 las cifras de produccion totalizadas declaradas por los
Estados Partes con la informacion disponible en fuentes de dominio publico, que
indicaba otras diferencias notables. Aparentemente, la ausencia de unas normas
comunes de amplia aceptacion con respecto a los métodos de recopilacion y calculo
de esa informacion ha hecho bastante dificil evaluar la informacion presentada.

Un aspecto de ese problema estriba en que los Estados Partes interpretan de manera
distinta el requisito de totalizar los datos nacionales. La Convencion no establece
ninguna regla al respecto (habla solamente de "cantidades"). Algunos Estados Partes
han optado por aplicar los mismos umbrales utilizados para la declaracion de las
instalaciones cuando recopilan y presentan la totalidad de sus datos nacionales. Por
otra parte, algunos Estados Partes simplemente totalizan todos los datos de que
disponen, con independencia de las cantidades de que se trate.

La Secretaria habia indicado ya al Consejo (EC-XXIII/S.1, de fecha 12 de enero de
2001) que las discrepancias son maximas para las sustancias quimicas de la Lista 2 y
de la Lista 3 transferidas en grandes cantidades.

Tanto los Estados Partes como la Secretaria identificaron varios factores que
contribuyen o bien a la ausencia de declaraciones de la TDN, o a ciertas discordancias
aparecidas en las declaraciones de las cantidades de sustancias quimicas de la Lista 2
o de la Lista 3 transferidas. La situacion puede apreciarse en el grafico siguiente.

O bien porque solo uno de los dos Estados Partes participantes habia presentado datos, o bien porque
las cantidades declaradas por ambos Estados Partes diferian en mas de un 20%.
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No es posible determinar de manera fiable el impacto relativo de cada uno de los
factores identificados durante el periodo que se examina. Sin embargo, es probable
que puedan identificarse algunos factores adicionales, a partir de las consideraciones
indicadas por los Estados Partes. En opinion de la Secretaria, algunos de los factores
anteriormente indicados, particularmente los diferentes métodos de célculo utilizados
por los Estados Partes, podrian resolverse en el marco de la Convenciéon. La
Secretaria considera destacable el actual nivel de incoherencia observado en relacion
con las cantidades declaradas como TDN. Los Estados Partes han comenzado
ultimamente a adoptar medidas para proporcionar unos datos de declaracion mas
precisos.

Conscientes de que se necesitaba un planteamiento comuin con respecto a las
declaraciones de la TDN, los Estados Partes, bajo la direccion del Consejo y en el
marco del grupo de industria, celebraron consultas sobre el particular. Se llegd una
decision con respecto a la TDN de produccion, elaboracion, consumo, importacion y
exportacion de sustancias quimicas de la Lista 2 y con respecto a la importacion y
exportacion de sustancias quimicas de la Lista 3 (C-7/DEC.14, de fecha 10 de octubre
de 2002.) No fue posible adoptar una decision acerca de las declaraciones de TDN
respecto de la produccion de sustancias quimicas de la Lista 3, y las consultas a ese
respecto proseguiran en 2003.

La promulgacion y/o ulterior mejora de la legislacion de aplicacion y de medidas
administrativas en los Estados Partes deberian mejorar la puntualidad y exactitud de
los datos reunidos, lo cual, juntamente con la decision C-7/DEC.14, de fecha 10 de
octubre de 2002, deberia subsanar algunas de las discordancias anteriormente
senaladas respecto de la TDN.
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OTRAS INSTALACIONES DE PRODUCCION DE SUSTANCIAS QUiMICAS
Declaraciones

Los requisitos de declaracion de la Parte IX del Anexo sobre verificacion son bastante
diferentes de los definidos en las Partes VI, VII o VIII. Con arreglo a la Parte IX del
Anexo sobre verificacion, no es obligatoria la declaracién anual de las actividades
previstas. La Secretaria ha interpretado el parrafo 3 de la Parte IX en el sentido de
que, una vez declarados en la declaracion inicial los complejos industriales que
producen sustancias quimicas SQOD/PSF por encima del umbral de declaracion, no
hay que volver a enviar esa informacion mientras no se produzcan cambios 0 no sea
necesario presentar una actualizacion anual. Cabe sefialar que cierto Estado Parte ha
disentido oficialmente de este punto de vista, mientras que otros dos Estados Partes,
por conducto de sus delegaciones, han expresado su opinion de que hay que dar una
oportunidad para la presentacion de una actualizacion anual al mismo tiempo que la
DAAA y que, por lo tanto, al igual que en el caso de los emplazamientos de Lista 3,
los complejos industriales OIPAQ s6lo podrian ser seleccionados para su inspeccion a
partir del 31 de marzo de un afio dado cualquiera, y ello siempre que hubieran
rebasado el umbral de inspeccion en el afio civil anterior. De ese modo, la Secretaria
no podria seleccionar complejos industriales OIPAQ hasta después del primer
trimestre del afio.

Al término del periodo que se examina, 60 Estados Partes habian declarado 4.117
complejos industriales que producian sustancias quimicas SQOD/PSF por encima del
umbral de declaracién, y 58 Estados Partes habian declarado 3.990 complejos
industriales por encima del umbral de verificacion. Un 83% de los complejos
industriales declarados e inspeccionables estan ubicados en 10 Estados Partes.

Actividades de verificacion en el marco de la Parte IX del Anexo sobre
verificacion

Durante el periodo que se examina, que comenzd el 29 de abril de 2000, se realizaron
en total 97 inspecciones de OIPAQ. Los procedimientos de inspeccion fueron los
descritos en un documento oficioso de la Secretaria de fecha 5 de abril de 2000,
titulado "Procedimientos de inspeccion aclaratorios para las inspecciones de
complejos industriales de SQOD/PSF"; en principio, los procedimientos dieron un
resultado satisfactorio durante el periodo que se examina. Durante las inspecciones no
se dieron casos de incertidumbre. Los asuntos que requerian ulterior atencion se
referian principalmente a las correcciones necesarias en los datos declarados.

Durante esas inspecciones, los Estados Partes revelaron los nombres de las sustancias
quimicas producidas en las plantas inspeccionadas, y proporcionaron registros de
produccion a los grupos de inspeccidon para que evaluaran las cantidades producidas
en el ano anterior. En cierta inspeccion, en que no se pudo disponer de registros de
produccion, se proporcionaron los registros de consumo de los productos intermedios
consumidos para producir polimeros; en otra, en que el Estado Parte inspeccionado no
deseaba revelar sus datos de produccion, se proporcionaron al grupo de inspeccion,
como alternativa, los datos sobre el consumo de servicios basicos. El nivel de
informacion técnica evaluada durante las inspecciones fue diverso, aunque ha sido
siempre suficiente para que los grupos inspeccion puedan determinar que las
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actividades en esos complejos industriales eran conformes a lo dispuesto en la
Convencion.

Aunque la Convencion prevé el acceso a la planta o plantas mediante las reglas de
acceso controlado, y al resto del complejo industrial una vez que el Estado Parte ha
dado su conformidad, en la practica los grupos inspeccion observaron, durante el
periodo del informe, escasa diferencia entre el acceso controlado a las plantas y el
acceso acordado al resto del complejo industrial concedido por los Estados Partes
inspeccionados.

La mayoria de las inspecciones de OIPAQ tuvieron lugar en emplazamientos con
plantas SQOD en que no se producian sustancias quimicas PSF. Muchas de esas
instalaciones estaban dedicadas a sustancias quimicas producidas a granel, como urea,
metanol, formaldehido, o fosfonato de benceno de alkilo lineal (jabon). Esas
sustancias, en opinion de la Secretaria, son de escasa importancia para los intereses de
no proliferacion de la Convencién. Por otra parte, habia algunas instalaciones PSF en
complejos industriales OIPAQ que poseian plantas de multiples fines con
caracteristicas que podian servir de plataforma para la produccion de sustancias
quimicas incluidas en las Listas. La Secretaria y los Estados Partes reconocieron que
seria mas productivo centrarse en la seleccion de esas instalaciones en el conjunto de
los complejos industriales OIPAQ declarados. Mas adelante se examinardn las
novedades con respecto a la seleccion de las OIPAQ que se someteran a inspeccion.

Cuestiones relativas a las inspecciones de OIPAQ

Produccion mediante sintesis:

Los grupos de inspeccion observaron que algunos Estados Partes tienen instalaciones
declaradas que han producido sustancias quimicas utilizando procesos de mediacion
bioldgica o bioquimica. No hay consenso entre los Estados Partes con respecto a si
entre las SQOD "producidas mediante sintesis" deberian incluirse las sustancias
quimicas producidas mediante procesos de mediacion bioldgica y/o bioquimica. Esta
cuestion fue remitida al CCC para que la evaluase y formulase una recomendacion al
respecto. El CCC concluyd que lo importante debia ser la sustancia quimica
producida, y no el método empleado por la instalacion para producir dicha sustancia,
y que deberian declararse también las instalaciones que producen SQOD mediante
procesos de mediacion bioldgica. Un Grupo de expertos de los Estados Partes
examino el tema y estuvo en desacuerdo con esa conclusion. El Consejo coincidioé con
el Grupo de expertos, pero tomo nota también de la opinion del Director General de
que deberia seguir examinandose esa cuestion (parrafo 13.1 de EC-XIX/6, de fecha 3
de mayo de 2000; y EC-XIX/DG.4, de fecha 14 de marzo de 2000).

Proceso de seleccion aleatoria

Dado que las inspecciones de OIPAQ tenian una consignacion en el Programa y
Presupuesto correspondiente a 2000 (C-IV/DEC.23, de fecha 2 de julio de 1999), la
Secretaria y los Estados Partes examinaran en el grupo de industria posibles
soluciones para aplicar lo dispuesto en el parrafo 11 de la Parte IX del Anexo sobre
verificacion, que prevé la seleccion aleatoria de los complejos industriales SQOD/PSF
con fines de inspeccion utilizando tres factores de ponderacion distintos (distribucion
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geografica equitativa, informacion disponible para la Secretaria sobre los complejos
industriales contabilizados, y las propuestas de los Estados Partes sobre un principio
basico que deberia acordarse).

Después de varios meses de debate, se adoptd una metodologia de seleccion aleatoria
en dos etapas en virtud de la cual, al igual que para los complejos industriales de
Lista 3, se seleccionaba en primer lugar el Estado Parte y, a continuacion, un
complejo industrial del total de complejos industriales declarados en ese Estado Parte
(EC-XIX/DEC/CRP.11, de fecha 4 de abril de 2000). Para un Estado Parte cualquiera,
la probabilidad de seleccion era proporcional a: la raiz cubica del numero de sus
instalaciones inspeccionables, a la gama de produccion de la instalacion, y a la
presencia o no de plantas de PSF en el complejo industrial; y era inversamente
proporcional al nimero de veces que el complejo industrial habia sido seleccionado
en el pasado. Este procedimiento se utilizo hasta noviembre de 2001, en que la
Secretaria, con objeto de mejorar la distribucion geografica, sustituyd la primera etapa
de la metodologia de seleccion por una seleccion totalmente aleatoria de los Estados
Partes.

La segunda etapa de la metodologia de seleccion hizo que resultasen seleccionadas
gran numero de instalaciones dedicadas a la produccion de grandes cantidades de
sustancias quimicas en plantas que, en opinion de la Secretaria, eran de escaso interés
desde el punto de vista de la Convencion. Por consiguiente, la Secretaria realizo
diversos estudios (durante la reunién del grupo de industria que se celebrd el 8 de
octubre de 2001 se distribuyé un documento oficioso de la Secretaria sobre este
particular), que desembocaron en una metodologia de seleccion de complejos
industriales basada en unos factores de ponderacidon que arrojan una probabilidad mas
alta de que se seleccionen instalaciones de produccion de gama intermedia, que tiene
mas intereses desde el punto de vista quimico. Algunos de los factores utilizados en el
proceso de seleccion aleatoria son: un factor de ponderacion igual a 7, en el que se ha
tenido en cuenta la presencia de plantas PSF en el complejo industrial, y la utilizacion
de factores de ponderacion mas elevados para los codigos de producto SITC cuando
los productos tienen relacion con sustancias quimicas de mayor interés para el sistema
de verificacion de la Convencion. A fin de reducir al minimo las posibilidades de que
un Estado Parte sea seleccionado mas de una vez, se afadid un factor de
proporcionalidad inverso para las instalaciones que ya habia sido inspeccionadas. Esta
metodologia aumenta hasta un 40% la probabilidad de que se seleccionen sitios de
interés, que era de wun 12% mediante la metodologia descrita en
EC-XIX/DEC/CRP.11, de fecha 4 de abril de 2000. El Director General aprobd la
utilizacion por la Secretaria de esta metodologia de dos etapas a partir de noviembre
de 2001. Ademas, el Consejo, en su vigésimo séptimo periodo de sesiones, reconocio
que esa metodologia de seleccion de complejos industriales proporcionaria un factor
de ponderacion mejorado para las OIPAQ que revisten un mayor interés desde el
punto de vista de la Convencion (parrafo 13.3 de EC-XXVII/3, de fecha 7 de
diciembre de 2001).

Ninguna de las metodologias de seleccion de OIPAQ utilizadas por la Secretaria
durante el periodo del informe implicaba el uso de informacion disponible para la
Secretaria (véase el apartado b) del parrafo 11 de la Parte IX del Anexo sobre
verificacion), a excepcion de la informacion declarada o de las propuestas de los
Estados Partes contempladas en el apartado c) del parrafo 11 de la Parte IX del Anexo
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sobre verificacion. Sin embargo, los Estados Partes, ademas de aportar observaciones
y documentos nacionales en relaciéon con las metodologias de dos etapas de la
Secretaria, han hecho otras aportaciones en relacion con la incorporacion de los
apartados b) y c) del parrafo 11 de la Parte IX del Anexo sobre verificacion.

Bélgica aportdé un documento nacional (de fecha 17 de enero de 2000) indicando que
el apartado c¢) del parrafo 11 de la Parte IX del Anexo sobre verificacion podia
implementarse anadiendo a la primera etapa del proceso de seleccion de la Secretaria
un factor que incrementara la probabilidad de que un Estado Parte resultase
seleccionado, en base a la designacion de ciertos Estados Partes por otros Estados
Partes mediante voto secreto.

En un documento oficioso (de fecha 22 de enero de 2002), los Estados Unidos de
América sugirieron una metodologia asistida por computadora que seleccionaba
directamente los complejos industriales para su inspeccion, frente a la metodologia de
dos etapas, en virtud de la cual se seleccionaban en primer lugar los Estados Partes vy,
a continuacion, los complejos industriales. Con arreglo a aquella metodologia, la
probabilidad de que se seleccione un complejo industrial estd basada en los factores
de ponderacion, cada uno de los cuales representa la tercera parte del total. El primero
es un factor de ponderacién geografico relacionado con el numero de OIPAQ
inspeccionables en un Estado Parte dado; el segundo esta relacionado con la
informacion disponible para la Secretaria, incluida la informacion no declarada; y el
tercero esta basado en una puntuacion asignada para determinados complejos
industriales OIPAQ.

Después del documento de los Estados Unidos de América se recibid, el 1° de marzo
de 2002, un documento de Suiza en el que se proponia otra metodologia de seleccion
en dos etapas, asistida por computadora, consistente en un proceso similar al
actualmente utilizado por la Secretaria, aunque con diferencias apreciables en cuanto
a los factores de ponderacion utilizados para la seleccion de los Estados Partes. En la
primera etapa se asignarian unas probabilidades de seleccion més elevadas a los
Estados Partes que no reciban inspecciones en los términos de las Partes VI, VII o
VIII del Anexo sobre verificacion. En la primera etapa del proceso se incorporarian
las disposiciones del apartado c) del parrafo 11, asignando una probabilidad mas
elevada a los Estados Partes que no hubieran presentado declaraciones o que hubieran
presentado éstas tardiamente, o que hubieran sido designados por otros Estados
Partes, como en la propuesta belga anteriormente descrita. Al igual que en las
metodologias de la Secretaria, una vez seleccionados los Estados Partes la segunda
etapa consistiria en seleccionar el complejo o complejos industriales OIPAQ para
cada Estado Parte seleccionado utilizando exclusivamente informacion declarada.

Estas propuestas de los Estados Partes estaban siendo examinadas en el grupo de
industria al término del periodo que se examina, y estaba previsto que las consultas
prosiguieran durante 2003.

Como ya se ha indicado en la seccidn relativa a la seleccion de complejos industriales
de Lista 3 con fines de inspeccion, la politica de la Secretaria ha consistido en no
reinspeccionar los complejos industriales OIPAQ que son seleccionados por segunda
vez. La razén de ello es que se ha seleccionado todavia un nimero muy pequefio de
complejos industriales OIPAQ inspeccionables. Sin embargo, hay que sefialar que en
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el documento sobre la metodologia de seleccion de los Estados Unidos de América,
mencionado en el parrafo 9.13 supra, se contempla la posibilidad de repetir
inspecciones en un afio dado, por lo que la citada politica podria ser revisada por la
Secretaria o por el Consejo en el futuro.
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Annex 2
Inspection Summary, EIF to 31 December 2002
Data as of EIF + 2074
31 December 2002"
NUMBER OF NUMBER INSPECTOR
INSPECTIONS OF SITES DAYS
COMPLETED
ACW 20 16 564
CWDF 306 23 50,181
CWPF 267 63 5,286
CWSF 184 33 6,380
DHCW"! 4 0 291
OCPF 97 97 1,856
EDCW" 1 0 10
OCW 43 26 917
SCHEDI1 107 33 1,934
SCHED2 198 183 5,827
SCHED3 100 100 1,014
TOTAL 1,327 574 75,160
1.
10

Note: 1 Inspector Year = 1 Inspector per 1 deployment day (including travel days).

Inspector Days for ongoing inspections are estimated values.

51 State Parties have been inspected since EIF.

*. None of these inspections take place at sites that have not received an inspection in the past.
Destruction of hazardous CW

Emergency destruction of CW
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Inspection Summary EIF 1997 — 31 December 2002
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Annex 4

LIST OF CHEMICAL AGENTS DECLARED AND DESTROYED (as of 31 December 2002)

COMMON NAME

. CONVENTION Quantity Declared Quantity Destroyed
IUPAC Name of Chemical of Chemical
Schedule (MT) (MT)
Category 1
O-isopropyl methylphosphonofluoridate GB (sarin) Sch.1: A (1) 15,048.127 5,078.600
O-pinacolyl methylphosphonofluoridate;
. . GD (soman) Sch.1: A (1) 9,174.667
(0-(1,2,2-trimethylpropyl)-methylphosphonofluoridate)
O-ethyl N,N-dimethyl Phosphoramidocyanidate GA (tabun) Sch.1: A (2) 2.283 0.379
O-ethyl S-2-diisopropylaminoethyl methyl phosphonothiolate VX Sch.1: A(3) 4,032.136 323.677
0O-isobutyl-S-[2-(diethylamino) ethyl] methylthiophosphonate VX Sch.1: A (3) 15,557.937
O-ethyl S-2-(dimethylamino)ethyl methylphosphonothiolate EA 1699 Sch.1: A (3) 0.002
X sulfur mustard, mustard gas, H, HD, mustard
bis(2-chloroethyl) sulfide L Sch.1: A (4) 13,838.813 467.150
gas in oil product
. . . . . . . Sch.1: A (4)
mixture of bis (2-chloroethyl) sulfide and 2-chlorovinyldichloroarsine mixture of mustard gas and lewisite Sch.1: A (5) 273.259
ch.1:
mixture of bis (2-chloroethyl) sulfide and 2-chlorovinyldichloroarsine in 1,2- mixture of mustard gas and lewisite in Sch.1: A (4) 11392
dichloroethane dichloroethane Sch.1: A (5) )
2-chlorovinyldichlorarsine .
lewisite, L Sch.1: A (5) 6,744.645
methylphosphonyl difluoride
DF Sch.1: B (9) 443.967 3.791
O-ethyl O-2-diisopropylaminoethyl methylphosphonite QL Sch.1: B (10) 46.227 0.477
mixture of 60% bis (2-chloroethyl) sulfide and 40% bis(2-chloroethylthioethyl) ether HT Sch.1: A (4) 3,535.536
Mixture of 72% isopropyl alcohol and 28% isopropylamine OPA non-scheduled 730.545 460.859
unknown unknown 4.641 0.001
toxic waste (degraded sulfur mustard) 0.94
Total Category 1 69,505.117 6,334.934
Category 2
2-chloro-ethane -1-ol 2-chloroethanol Non-scheduled 302 131.819
bis(2-hydroxyethyl) sulfide thiodiglycol Sch.2 : B (13) 51 51.000
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. COMMON NAME CONVENTION Quantity Declared Quantity Destroyed
IUPAC Name of Chemical of Chemical
Schedule (MT) (MT)
carbonyl dichloride phosgene Sch.3:A (1) 10.616 0.966
Total Category 2 363.616 183.785
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Annex 5
DECLARABLE AND INSPECTABLE SCHEDULE 2 FACILITIES
(as of 31 December 2002)
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Annex 6

DECLARABLE AND INSPECTABLE SCHEDULE 3 FACILITIES
(as of 31 December 2002)
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Annex 7
DECLARABLE AND INSPECTABLE DOC/PSF FACILITIES
(as of 31 December 2002)
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Annex 8

STATUS OF SUBMISSION BY STATES PARTIES OF INITIAL DECLARATIONS AND NOTIFICATIONS

Information as of 31 December 2002

Convention Articles/Parts of National National Number of
No. State Party Entry Into Force the Verification Annex ! Auth(?rigy Impl.eme.ntilgg Points 2f
Details Legislation Entry

1 |Albania 29-Apr-97 111, VI v?

2 |Algeria 29-Apr-97 I, VI v 1

3 |Argentina 29-Apr-97 I, VI v v 1

4 |Armenia 29-Apr-97 I, VI v 1

5 |Australia 29-Apr-97 III, VI v v 3

6 |Austria 29-Apr-97 I, VI v v 1

7 |Azerbaijan 30-Mar-00 I, VI v

8 |Bahrain 29-Apr-97 I, VI v

9 |Bangladesh 29-Apr-97 I, VI v

10 |Belarus 29-Apr-97 111, VI v v 1
11 (Belgium 29-Apr-97 111, VI, VA-IV(B) v v 3
12 [Benin 13-Jun-98 111, VI

13 |Bolivia 13-Sept-98 I, VI v

14 |Bosnia and Herzegovina 29-Apr-97 III, V, VI v

15 |Botswana 30-Sept-98 I, VI

16 |Brazil 29-Apr-97 III, VI v v 3
17 |Brunei Darussalam 27-Aug-97 III, VI 2
18 |Bulgaria 29-Apr-97 111, VI v v 1
19 |Burkina Faso 07-Aug-97 III, VI v 2
20 |Burundi 04-Oct-98 11 v

21 |Cameroon 29-Apr-97 III, VI v

22 |Canada 29-Apr-97 III, VI, VA-IV(B) v v 6
23 |Chile 29-Apr-97 III, VI v v 1
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Information as of 31 December 2002

Convention Articles/Parts of National National Number of

No. State Party Entry Into Force the Verification Annex ! Auth(?rigy Impl.eme-ntinsg Points 2f
Details Legislation Entry

24 |China 29-Apr-97 111, V, VI, VA-IV(B) v v 1
25 |Colombia 05-May-00 I v
26 |Cook Islands 29-Apr-97 III, VI v 1
27 |Costa Rica 29-Apr-97 I, VI v
28 |Cote d’Ivoire 29-Apr-97 I v 1
29 |Croatia 29-Apr-97 111, VI v v 3
30 [Cuba 29-May-97 11, VI v v 1
31 (Cyprus 27-Sept-98 III, VI v 3
32 |Czech Republic 29-Apr-97 11, VI v v 1
33 |Denmark 29-Apr-97 III, VI v v 1
34 [Dominica 14-Mar-01 111, VI v
35 [Ecuador 29-Apr-97 III, VI v 1
36 |El Salvador 29-Apr-97 I, VI v
37 |Equatorial Guinea 29-Apr-97 III, VI
38 |Eritrea 15-Mar-00 III, VI
39 (Estonia 25-Jun-99 111, VI v v 1
40 |Ethiopia 29-Apr-97 I, VI v 1
41 |Fiji 29-Apr-97 11, VI v
42 |Finland 29-Apr-97 I, VI v v 1
43 |France 29-Apr-97 1L, V, VI, VA-IV(B) v v 17
44 |Gabon 08-Oct-00 11, VI v
45 |Gambia 18-Jun-98 111, VI
46 |Georgia 29-Apr-97 I, VI v v 1
47 |Germany 29-Apr-97 111, VI, VA-IV(B) v v 5
48 |Ghana 08-Aug-97 111, VI v
49 |Greece 29-Apr-97 I, VI v 3
50 |Guinea 09-Jul-97 111, VI
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Information as of 31 December 2002

Convention Articles/Parts of National National Number of

No. State Party Entry Into Force the Verification Annex ! Auth(?rigy Impl.eme-ntinsg Points 2f
Details Legislation Entry

51 |Guyana 12-Oct-97 I, VI v
52 |Holy See 11-Jun-99 111, VI v 1
53 |Hungary 29-Apr-97 I, VI v v 2
54 |[Iceland 29-Apr-97 111, VI v v 1
55 |India 29-Apr-97 I, 1V, vV, VI v v 1
56 |Indonesia 12-Dec-98 111, VI v
57 |Iran (Islamic Republic of) 03-Dec-97 I, V, VI v 1
58 [Ireland 29-Apr-97 11, VI v v 2
59 |Italy 29-Apr-97 111, VI, VA-IV(B) v v 6
60 [Jamaica 08-Oct-00 111, VI v 4
61 [Japan 29-Apr-97 1L, V, VI, VA-IV(B) v v 5
62 |Jordan 28-Nov-97 III, VI v 1
63 |Kazakhstan 22-Apr-00 I, VI v
64 |Kenya 29-Apr-97 I, VI v 2
65 |[Kiribati 07-Oct-00 1
66 [Kuwait 28-Jun-97 11, VI v
67 |Lao People's Democratic Republic 29-Apr-97 11, VI
68 |[Latvia 29-Apr-97 11, VI v v 1
69 |Lesotho 29-Apr-97 1, VI v
70 |Liechtenstein 24-Dec-99 111, VI v
71 |Lithuania 15-May-98 III, VI v v 1
72 |Luxembourg 29-Apr-97 111, VI v v 1
73 [Malawi 11-Jul-98 111, VI
74 |Malaysia 20-May-00 III, VI
75 |Maldives 29-Apr-97 III, VI v
76 [Mali 29-Apr-97 11, VI v
77 [Malta 29-Apr-97 III, VI v v 4
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Information as of 31 December 2002

Convention Articles/Parts of National National Number of

No. State Party Entry Into Force the Verification Annex ! Auth(?rigy Impl.eme-ntinsg Points 2f
Details Legislation Entry

78 |Mauritania 11-Mar-98 111, VI
79 |Mauritius 29-Apr-97 III, VI v 1
80 |Mexico 29-Apr-97 III, VI v v 1
81 |Micronesia (Federated States of) 21-Jul-99 11, VI
82 |Monaco 29-Apr-97 I, VI v v 1
83 [Mongolia 29-Apr-97 111, VI v 1
84 |Morocco 29-Apr-97 I, VI v v 8
85 |Mozambique 14-Sept-00
86 |Namibia 29-Apr-97 I, VI v
87 |Nauru 12-Dec-01
88 [Nepal 18-Dec-97 I v
89 |Netherlands 29-Apr-97 III, VI v v 6
90 |New Zealand 29-Apr-97 111, VI v v 1
91 |Nicaragua 05-Dec-99 I, VI
92 |Niger 29-Apr-97 III, VI v
93 |Nigeria 19-Jun-99 I v 2
94 [Norway 29-Apr-97 III, VI v v 2
95 |Oman 29-Apr-97 I, VI v v 1
96 |Pakistan 27-Nov-97 III, VI v v 1
97 |Panama 06-Nov-98 III, VI, VA-IV(B) v v
98 |Papua New Guinea 29-Apr-97 1, VI
99 [Paraguay 29-Apr-97 III, VI v
100 (Peru 29-Apr-97 III, VI v v 1
101 [Philippines 29-Apr-97 I, VI v 2
102 |Poland 29-Apr-97 III, VI v v 3
103 [Portugal 29-Apr-97 111, VI v 3
104 |Qatar 03-Oct-97 III, VI
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Information as of 31 December 2002

Convention Articles/Parts of National National Number of

No. State Party Entry Into Force the Verification Annex ! Auth(?rigy Impl.eme-ntinsg Points 2f
Details Legislation Entry

105 |Republic of Korea 29-Apr-97 III, VI v v 1
106 [Republic of Moldova 29-Apr-97 11, VI v
107 [Romania 29-Apr-97 III, VI v v 2
108 |Russian Federation 05-Dec-97 I, 1V, V, VI v v 1
109 |Saint Lucia 29-Apr-97 I, VI
110 [San Marino 09-Jan-00 III, VI v v
111 |Saudi Arabia 29-Apr-97 I, VI v
112 [Senegal 19-Aug-98 VI
113 |Seychelles 29-Apr-97 I
114 |Singapore 20-Jun-97 I, VI v v 1
115 [Slovakia 29-Apr-97 I, VI v v 2
116 |Slovenia 11-Jul-97 I1I, VI, VA-IV(B) v v 1
117 [South Africa 29-Apr-97 I, VI v v 1
118 [Spain 29-Apr-97 III, VI v v 2
119 |Sri Lanka 29-Apr-97 11, VI v 1
120 |Sudan 23-Jun-99 11, VI v
121 [Suriname 29-Apr-97 I
122 |Swaziland 29-Apr-97 I, VI v
123 [Sweden 29-Apr-97 111, VI v v 2
124 |Switzerland 29-Apr-97 I, VI v v 1
125 |Tajikistan 29-Apr-97 111, VI
126 gf;ci‘:iﬁg Yugoslav Republic of 20-Jul-97 111, VI 3
127 | Togo 29-Apr-97 11, VI
128 |Trinidad and Tobago 24-Jul-97 111, VI
129 [Tunisia 29-Apr-97 III, VI v 1
130 | Turkey 11-Jun-97 111, VI v v 2
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Information as of 31 December 2002

Convention Articles/Parts of NELDTE LU LG
No. State Party Entry Into Force the Verification Annex ! Auth(?rigy Impl.eme-ntinsg Points 2f
Details Legislation Entry
131 [Turkmenistan 29-Apr-97 11
132 |Uganda 30-Dec-01
133 |Ukraine 15-Nov-98 111, VI v v 1
134 [United Arab Emirates 28-Dec-00 11, VI
135 |United Kingdom 29-Apr-97 I, V, VI, VA-IV(B) v v 6
136 |United Republic of Tanzania 25-Jul-98 111
137 |United States 29-Apr-97 1, IV, V, VI, VA-IV(B) v v 2
138 |Uruguay 29-Apr-97 III, VI v v 1
139 |Uzbekistan 29-Apr-97 I, VI v v 1
140 |Venezuela 02-Jan-98 111, VI
141 [Viet Nam 30-Oct-98 111, VI v 3
142 |Yemen 01-Nov-00 I
143 [Yugoslavia 20-May-00 III, V, VI v 1
144 |Zambia 11-Mar-01
145 |Zimbabwe 29-Apr-97 I, VI v v 1

Articles of, and Parts of the Verification Annex (VA) to, the Convention, which are referenced in this column, denote the types of chemical activities declared

by a State Party in its initial declaration, e.g. CW-related activity under Articles III, IV or V, or chemical industry activity under Article VI. An empty cell
indicates that an initial declaration has yet to be submitted. Information in this column is provided in conformity with the requirements of the OPCW

confidentiality regime.

Ref.: Article VII, paragraph 4.
Ref.: Article VII, paragraph 5.

Ref.: Verification Annex, Part II, paragraph 16.
The mark “V¥ ” in a cell denotes that the information required by the Convention has been provided by the State Party in question, while a blank cell indicates that

such information has yet to be received.
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